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Burada tartisilan Avusturya Anayasasi, 1 Ocak 1930°da gecerli olan, 1 Ekim 1920 ta-
rihinde Avusturya Sansdlyesi tarafindan resmi olarak Anayasa metinin Bundesgesetzblatt
fiir die Republik Osterreich’de (yasalarin zorunlu olarak yayimlandig1 resmi gazete) ya-
yimlandig1 Anayasadir. Daha sonra gerceklestirilen anayasa degisiklikleri, yari-fasist re-
jim tarafindan gerceklestirilmeleri ve yasalarin anayasaya uygunlugunun demokratik de-
netimine sinirlama getirme egilimi tasimalar1 nedeniyle dikkate alinmayacaktir.

1920-30 Avusturya Anayasas1 sadece yasalarin degil, kararnamelerin de anayasa-
ya uygunlugunu giivence altina alan garantiler getirmekteydi. Kararnameler parlamen-
to, yani yasama organi tarafindan degil, idari organlarca c¢ikarilan genel mahiyette hukuk
kurallartydi. Avusturya’da ve Avusturya’nin yaninda Avrupa kitasinin bir ¢ok iilkesinde
oldugu gibi, bu kararnameler bu iilkelerde Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugundan
cok daha biiyiik bir role sahipti. Iki tiir kararname vardi: Yasalara dayanan, yani yasala-
rin ylriirliiliigiinii saglama fonksiyonu olan kararnameler ve yasalar gibi dogrudan “ana-
yasaya dayanilarak” c¢ikarilan, bir bagka deyisle yasalarin yerine ¢ikarilan kararnameler.
Kararnamelerin 6nemi Avrupa kitasindaki hukuk sistemlerinde idari otoritelerin isgal et-
tigi 6zel durum nedeniyledir. Bu sistemlerde idari otoriteler yasalari uygulayan organ-

lar olarak mahkemelerle ayni diizeydedir. Ilke olarak idari islem yargisal kararla ayn1 hu-
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kuksal etkiye sahiptir. Ayrica idari otoriteler, 6zellikle de devlet bagkan1 ve bakanlar gi-
bi yiiksek idari otoriteler genel hukuk normlari ¢ikarma yetkisine sahiptir ve bu genel hu-
kuk normlari, yani idari kararnameler, yasalar gibi aynm1 hukuksal etkiye sahiptir. Bu ne-
denle idari otoriteler sadece yasalart uygulayan degil, hukuk-yaratan organlardir ve ya-
sama organiyla ayn1 6zellige sahip yetkileri bulunmaktadir.

“Dogrudan Anayasaya dayanilarak™ c¢ikarilan kararnameler de yasalar gibi ayni se-
kilde anayasaya aykir1 olabilirdi. “Yasalara dayanilarak™ ¢ikarilan kararnameler ise eger
yasalarla uyumlu degilse yasalara aykiri olmaktaydi. Anayasa yasalara dayanilarak ¢ika-
rilan kararnamelerin yasalara uygun olmasi gerektigini hiilkme bagladigindan, yasalara
aykirt kararname ¢ikarmak Anayasaya aykirilik demekti. Yasalara dayanilarak ¢ikarilan
kararnamelerin yasalara aykiriligi dolayl anayasaya aykirilikti.

Boyle bir hukuk sisteminde kararnamelerin yargisal denetimi yasalarin yargisal de-
netiminden daha 6nemlidir; ¢ilinkii idari organlarin genel hukuk kurallar1 yaratmada yet-
kilerinin sinirlarin1 agma tehlikesi, anayasaya aykiri yasa tehlikesinden daha fazladir.

Siyasal ve sosyal evrim sirasinda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki idari organlar,
Avrupa kitasindaki idari organlarin hukuksal durumuna benzer bir duruma geldikleri an-
da, kararnamelerin anayasaya uygunlugu sorunu bu iilkede de bugiin oldugundan cok da-

ha 6nemli bir role sahip olacaktir.

II

Yasalarin anayasaya uygunlugu (bu terim en genis anlaminda ele alinmakta ve ka-
rarnameleri de kapsamaktadir) iki farkli aragla giivence altina alinabilir: Anayasaya ay-
kirt normu ¢ikaran organin bireysel sorumlulugu ve anayasaya aykirt normun uygulan-
mamasi. Avusturya Anayasasi her ikisini de getirmekteydi. Burada sadece ikincisi iize-
rinde durulacaktir. Anayasaya aykirt normun uygulanmamasi yasalari uygulayan organ-
larin somut olayda uygulamak durumunda kaldiklart normun anayasaya uygunlugunu
arastirmak ve eger normu anayasaya aykirt bulurlarsa uygulanmasini reddetme konusun-
da yetkilendirilmeleriyle gerceklestirilebilir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki hukuksal
durum kural olarak budur.

Yasay1 uygulayan organin belirli bir olayda genel kurali anayasaya aykir1 bulmasi
ve uygulamamasi, bu organin genel kurali somut olayda gecersiz kilmaya yetkili kilin-
mas1 demektir; ama gecersiz kilma sadece somut olay i¢in s6z konusu olacagindan, bu

genel kural -yasa, kararname- bagka somut olaylarda uygulanabilecektir.
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Bu ¢oziimiin dezavantaji yasalari-uygulayan farkli organlarin yasanin! anayasaya
uygunluguna iligkin farkli goriislere sahip olabilmesidir; bu nedenle de bir organ yasayi
anayasaya uygun bulup uygularken, digeri yasay1 anayasayla aykir1 gordiigiinden uygu-
lamay1 reddedebilecektir. Yasanin anayasaya uygun olup olmadigi, yani anayasaya uyu-
lup uyulmadig1 noktasinda tek tip bir kararin yoklugu anayasanin otoritesi agisindan bii-
yiik bir tehlike olusturur.

1920 Anayasasinin yiiriirliige girmesinden 6nce Avusturya’da mahkemeler sadece
yasalarin dogru bir bi¢imde yayimlanip yayimlanmadig1 bakimindan anayasaya uygunlu-
gunu denetleme yetkisine sahipti. Kararnamelerin yasalara ve bu nedenle de anayasaya
uygunlugunu denetleme yetkileri ise sinirlandirilmamisti. Ac¢iklanan bu nedenle yasalarin
yargisal denetimi ¢cok dar sinirlar igcinde miimkiin olabilmekteydi. Bu kurumu genisletme
1920 anayasa reformunun temel amaclarindan biri olmustur. Mahkemelerin hepsine yasa-
larin anayasaya uygunlugunu denetlemede sinirsiz yetki vermek arzu edilebilir bir sey ola-
rak diisiiniilmemistir. Yukarda soziinii ettigimiz anayasal sorunlarda tek diizeligin yoklu-
Su tehlikesi ¢ok biiyiiktii; ¢linkii Avusturya’da ve ayn1 zamanda Avrupa kitasinin diger iil-
kelerinde idari otoritelerin yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi yoktu ve
bu nedenle eger bir mahkeme, 6rnegin Yiiksek Mahkeme (Oberster Gerichtshof) yasanin
anayasa aykir1 olduguna karar verse dahi yasayr uygulamak durumundaydi. Buna Avus-
turya’da ve ayn1 zamanda Avrupa kitasindaki bir ¢ok ililkede normal mahkemelerin ya-
ninda bagka mahkemelerin ve 6zellikle de zaman zaman ayni yasalari uygulama durumun-
da kalan idari mahkemelerin oldugu da eklenmelidir. Bunun sonucu olarak normal mah-
kemelerle idari mahkemeler arasinda celigkilerin ortaya ¢ikmasi imkansiz degildi. En
onemli gercek ise, Avusturya’da normal mahkemelerin iistiinde yer alan Oberster Ge-
richtshof olarak adlandirilan mahkemenin kararlarinin alt mahkemeler bakimindan bagla-
yiciligiin olmamasiydi. Normal mahkemelerin Oberster Gerichtshof olarak adlandirilan
Yiiksek Mahkemenin daha 6nce anayasaya aykir1 bulup 6niindeki davada uygulanmasini
reddettigi yasay1 uygulamasi yasak degildi. Oberster Gerichtshof adl1 Yiiksek Mahke-
me’nin kendisi de stare decisis kural ile bagh degildi. Bu yiizden mahkemenin 6niinde-
ki davada anayasaya ayikir1 buldugu yasa bir bagka davada bu kez anayasaya uygun bu-
lunabilir ve uygulanabilirdi. Bu nedenlerle yasalarin yargisal denetiminin merkezilestiril-
mesi anayasanin otoritesi bakimindan son derece arzu edilir bir husustu.

1920 tarihli Avusturya Anayasasi bu merkezilesmeye Anayasanin 137-148 madde-

lerinde yasalarin yargisal denetimini Anayasa Mahkemesi (Verfassungsgerichtshof) ola-

1. Yasa terimi bundan sonra her iki kavram arasinda agik bir bigimde farklilik yapilmadig: siirece karar-
nameleri de igerecek bicimde kullanilacaktir.
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rak adlandirilan 6zel bir mahkemeye vererek ulagsmistir. Ayn1 zamanda bu Anayasa ana-
yasaya aykir1 buldugu yasalari iptal etme yetkisini de bu mahkemeye vermisti. Her za-
man yasanin tiimiinii iptali gerekli olmayabileceginden; eger anayasaya aykir hiikiim ya-
sanin diger boliimlerinden ayrilabiliyorsa, mahkeme sadece bu hiikmii iptal edebilmek-
teydi. Yasay1 veya yasanin bir hilkmiinii iptal eden Anayasa Mahkemesi’'nin karar1 sade-
ce somut dava icin degil, biitlin gelecek davalar icin de gegerliydi. Karar yiiriirliige gir-
diginde iptal edilmis olan yasanin varli§1 sona ermekteydi. Ilke olarak mahkemenin iptal
karar1 sadece ex nunc etkiye sahipti; iptal karar1 —daha sonra soziinii edecegimiz bir is-
tisna diginda- geriye yiiriimezdi. Geriye yiiriime karari; sadece her tiirlii geriye yiiriime-
nin ciddi sonuclari olacagi nedeniyle degil, 6zellikle kararin anayasal yasa koyucunun is-
lemini ilgilendirmesi ve yasa koyucunun da, her ne kadar bu agidan yargisal denetime
tabi ise de, anayasay1 yorumlamada yetkili olmasi nedeniyle gii¢liikle gerekcelendirilebi-
lirdi. Mahkeme yasay1 anayasaya aykir1 bulmadig: siirece, yasa koyucunun yasama isle-
minde ifadesini bulan goriisiine saygi gosterilmeliydi.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin geriye yiiriimeyecegi ku-
ralinin bir istisnasi vardi. Anayasa Mahkemesi’nin karariyla iptal edilen yasa yargisal de-
netime ve yasanin iptaline neden olan davada artik uygulanmayacakti. Bu dava iptal ka-
rarindan Once ortaya ciktigindan iptal karar bu dava bakimindan geriye yiiriimekteydi.

Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtir-
madig takdirde, iptal karar1 yayimlandig1 giin yiiriirliige girerdi. Bu geciktirme bir yili
gecemezdi (madde 140, 3. fikra). Bu hiikiim yasa koyucunun, anayasaya aykirilikla sug-
lanan yasa yerine, iptal kararinin yiiriirliige girmesinden once yeni ve anayasa uygun bir
yasa ¢ikarabilmesini miimkiin bir hale getirmekteydi. Yasanin yargisal denetimine neden
olan dava iptal karar yiiriirliige girmeden 6nce karara baglanmaissa, iptal edilmis yasa bu
davada uygulanmak durumundaydi. Boyle bir durumda bu dava bakimindan da iptal ka-
rarinin geriye yliriime giicii yoktu.

Yasayi iptal eden Anayasa Mahkemesi karari1 bir bagka yasay: yiiriirliikten kaldiran
yasayla ayn1 6zellige sahipti. Bu negatif yasa koyuculuktu. Anayasa, Anayasa Mahkeme-
si’ne ilke olarak sadece Parlamentoya verilmis olan yasama fonksiyonu tanidigindan;
1920 Avusturya Anayasasi, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin, idare tarafindan atanan di-
ger yargiclar gibi degil, Parlamento tarafindan secilecegini hilkme baglamaktaydi. Ana-
yasanin federal olma 6zelligi nedeniyle, Avusturya Parlamentosu Temsilciler Meclisi
(Nationalrat) ve Senato’dan (Bundesrat) olugsmaktaydi. Bundan dolayr Mahkemenin
baskani, bagskan yardimcisi ve iiyelerinin yaris1 Temsilciler Meclisi’nce; yargi¢larin di-

ger yaris1 ise Senato tarafindan secilmekteydi (madde 147). Mahkemenin bu sekilde
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olusturulmasi, Mahkemenin yiiriitme organindan miimkiin oldugu 6l¢iide bagimsiz ol-
masini saglamak icindi. Bu bagimsizlik gerekliydi; ¢iinkii Mahkemenin, 6zellikle Devlet
Baskani, Bagbakan ve diger bakanlar tarafindan c¢ikarilan kararnamelerin yargisal dene-
timi dahil, idarenin degisik islemleri iizerinde yargisal denetim yetkisi vardi ve bu karar-
namelerin ¢ikarilmasi siyasal agidan ¢ok biiyiik bir 6neme sahipti. Idare bu yetkisini ko-
tilye kullanarak kolayca parlamentoyu yok edebilir ve bu yolla da Devletin demokratik
temelini ortadan kaldirilabilirdi.?

1929°daki Avusturya Anayasasi reformu kesinlikle Anayasa Mahkemesi ile idare
arasindaki catisma nedeniyle Mahkemeye karsi ortaya ¢ikmig bir girisim degildi. Anaya-
sa degisikligi Mahkemenin gorev ve yetkisini degistirmemis; ama iiyelerinin artik Parla-
mento tarafindan degil, Idare tarafindan atanacagini hiikme baglamist1 (7 Aralik 1929 ta-
rihli Federal Yasanin 65. Par., BGBI. N.. 392). Ger¢ekte eski Mahkeme ortadan kalkmis
ve yerini hemen hemen biitiin {iyelerinin Idarenin parti yandaslari tarafindan olusturul-
dugu yeni bir Mahkemeye birakmistir. Bu gelisme kacinilmaz bir bi¢imde fasizme yol
acacak siyasal gelisimin baglangicindan ve Nazilerce Avusturya’nin ilhak edilmesi sira-

sinda herhangi bir direnisle karsilasilmama gerceginden sorumlu olmustur.
111

Her ne kadar Amerika Birlesik Devletleri’nde mahkemeler sadece somut davada
anayasaya aykiri bulduklar1 yasay1 uygulamaktan kacinmaktaysa da, hukuku uygulayan
organlarin uygulamalarinda birbirleriyle celisik uygulamalarin ortaya ¢ikma tehlikesi,
Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasindan onceki Avusturya’da oldugu kadar biiyiik de-
gildir. Her seyden 6nce, bu iilkede mahkemelerden bagimsiz idari organlar olmadigin-
dan, idari islemin (6zellikle emir, kararname ve benzerleri gibi) baglayicilig1 son tahlil-
de idari islemle ilgili kisinin bagvurusu iizerine mahkemenin verecegi karara baglidir.
Ayrica bu iilkede normal mahkemelerden farkli idari mahkemeler de yoktur. Ugiincii
olarak da su belirtilmelidir ki, Yiiksek Mahkeme’nin kararlari biitiin mahkemeleri bag-
lar. Amerika’daki mahkemeler anayasaya aykirilik nedeniyle yasanin uygulanmasini
reddeden ilgili Yiiksek Mahkeme’nin karariyla kendilerini bagli gordiikleri siirece, ger-

cekte hemen hemen genel olarak yasanin iptaline benzer bir etki sz konusu olacaktir.

2. Weimar Anayasasinin Hiikiimete kararname ¢ikarma yetkisi veren 48. maddesinin amacinin disinda
kullanilmas: Cumhuriyetin demokratiklik 6zelliginin tahrip edilmesine ve Nasyonal Sosyalist rejimin
kurulmasina yol agmstir. 1934 tarihli yar1 fagist Avusturya Anayasasinin Hiikiimetin bir kararname-
siyle ortaya ¢ikmasi da ibret alinacak bir durumdur (Vdg. V. 24. April, 1934, B. I, 239).
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Fakat stare decisis kurali asla mutlak bir ilke degildir. Bu kuralin hangi dl¢iide gecerli
kabul edildigi c¢ok acik degildir. Hepsinden énemlisi, Anayasanin yorumlanmasinda bu
kuralin gecerli olmadig1 varsayilmaktadir. “Anayasal sorunlar her zaman gézden gegi-
rilmeye aciktir. 3 Bu nedenle Yiiksek Mahkeme bir yasayi bir davada anayasal, obiiriin-
de anayasaya aykir1 veya tam tersini kabul edebilmesi miimkiindiir. Bu durum diger mah-
kemeler i¢in de gecerlidir. Bu tiir davalar gercekte de ortaya ¢cikmustir.* Alt mahkemenin,
ozellikle eyalet mahkemesinin, Yiiksek Mahkeme’ye gotiiriilmeden anayasaya uygunluk
sorununu kararlastirmasi ve Yiiksek Mahkeme’nin ise bir bagka davada ayn1 yasay1 in-
celerken anayasallik sorununu karsit yonde karara baglamasi olasilig1 dislanamaz. Bu du-
rumda res judicata ilkesi diger mahkemenin daha onceki kararin1 Yiiksek Mahkeme’nin
kararina uydurabilmesini imkansiz hale getirecektir.

Ayni zamanda Yiiksek Mahkeme’nin anayasaya aykir1 buldugu yasanin void ab
initio olarak kabul edilip edilmeyecegi de tartismalidir. Yiiksek Mahkeme’nin kararini
void ab inito olarak kabul etmek demek, bu kararin yasay1 genel anlamda geriye yiiriir
bicimde, yani yasanin daha Onceki biitiin hukuksal etkilerini ortadan kaldirarak iptal et-
mesi demektir. Pozitif hukuk sistemi i¢inde mutlak gecersizlik yoktur. Kendini hukuksal
islem olarak takdim eden bir islemi a piori bicimde gecersiz olarak (void ab inito) nite-
lendirmek miimkiin degildir. Boyle bir islemin sadece iptali miimkiindiir; islem kendili-
ginden gegersiz degildir, sadece iptal edilebilir bir islemdir. Islem gecersizdir ifadesi, is-
lemin gecersizligini belirlemede kimin yetkili oldugu sorusunu yanitlayan bir baska ifa-
de olmadan bir anlam ifade etmez. Hukuk diizeni —anarsiden kacinmak i¢in- iglemin ge-
cerli olup olmadigin belirleyecek bazi otoriteleri yetkilendirdiginden, bu belirleme agik-
layic1 degil her zaman igin kurucu (yapici) bir karaktere sahiptir. Islem, yetkili otorite
(makam) bu islemi gecersiz olarak ilan etmesi sonucunda “gecersiz” olur. Bu ilan etme
iptaldir, gecersiz kilmadir. Bu ilandan 6nce islem “gecersiz” degildir, ¢linkii “gecersiz”
olmak demek hukuksal olarak yok demektir. Ve bir islemin bir otorite tarafindan deger-
lendirme objesi olabilmesi igin hukuksal olarak varolmasi gerekir. Iptal gegmise yonelik
etkilere sahip olabilir; ve hukuk diizeni her bireyi islemin gegerli olup olmadigini belir-
lemede, yani islemi gecmise yonelik olarak iptal edebilmede yetkili kilabilir. Ama nor-
mal olarak sadece hukuksal topululugun bazi organlar1 hukuksal islemler olarak kendile-
rini takdim eden islemelerin “gecersizligini” belirlemede yetkilendirilir.

Ozellikle anayasal yasa koyucunun ¢ikardig1 bir yasay1 mutlak olarak gecersiz ve-

ya “void ab initio” olarak kabul etmek miimkiin degildir. Sadece mahkemeler bir yasa-

3. 0.V.ve S.K.RR.v. Morgan County, 53, Mo. 156 (1873).
4. Ornek olarak bakiniz: Deney v. State, 144 Ind. 503, 42 N. E. 929 (1896); McCollum v. McConnoughy,
141 Towa 172, 119 N. W. 539 (1909).
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nin anayasaya aykiri olup olmadigina karar verme yetkisine sahiptir. Eger bir kisi anaya-
sal yasa koyucu tarafindan c¢ikarilmis yasaya, anayasaya aykirt oldugu gerekcesiyle, uy-
may1 reddederse, yetkili mahkemenin yasay1 anayasaya uygun gormesi durumunda bu
davranisinin hukuka aykir1 goriilmesi tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir. Hukuksal ba-
kimdan sadece mahkemenin goriisii kesindir. Bu nedenle yasa yetkili mahkeme tarafin-
dan anayasaya aykirihigina karar verilmedigi siirece, gecerli olarak kabul edilmelidir.
Boyle bir karar agiklayici edici degil, daima kurucu (yapici) 6zelliktedir. Ama mahke-
menin anayasaya aykirt bulma karari, Anayasaya gore, yasay1 geriye yiiriir bir bi¢imde
yiiriirliikten kaldirabilir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu durumda mahkemenin ka-
rar1 yasama islemi 6zelligine sahip olacaktir. Geriye yiiriiyen yasama islemlerinin ex post
facto yasa ¢ikarilmasini yasaklayan Amerikan Anayasasiyla uyumlu olmasi zordur. Ama
“void ab inito kuramin1” diglayan bu yorum genelde kabul gormemektedir.

Biitiin bunlara ragmen yasanin anayasaya aykiri oldugu kanaatinde olan ve yasa-
nin anayasaya ayikirligina karar verilmesi icin davayi baglatan kisiler siklikla dava so-
nuc¢lanincaya kadar bu yasaya uymay1 reddederler. Bunu beklenen kararin geriye yiirii-
mesini, yani gegmise yonelik etkilerini diisiinerek yaparlar. Hukuksal acidan oldukcga
sorunlu olan bu tutumu hiikiimet de kabul eder ve yasanin anayasaya aykiriligini belir-
leyen kararin geriye yiiriimesini hesaba katar. Ornegin ¢ok sayida davada anayasalligi
sorgulanan, 1935 tarihli Kamu Hizmeti Goren Holding Sirketi Yasast (Public Utility
Holding Company Act) davasinda durum boyleydi. Isin aslinda anayasaya uygunluk
sorunu mahkemelerce kararlastirilmasindan ¢ok once, yiiriirliige girdigi giinden itibaren
Yasanin hiikiimleri ilgili taraflarca gozardi edilmisti. Bu donemde hiikiimetin yaklasimi1
neydi? 9 Ekim 1935’de Menkul Degerler ve Kambiyo Komisyonu, ‘Holding Sirketi Ya-
sasi’na gore agikca biitiin anayasal ve yasal haklarinin sakli tutarak ve eger sakli tutma
gecersiz kabul edilecek olursa, kayit yaptiranlarin kayitlarinin gegersiz oldugunu kabul
edebileceklerini belirterek holding sirketlerinin Yasa’ya gore kayitlarim yaptirabilecek-
lerini hiikkme baglayan 4. Kurali yayimladi. 21 Kasim 1935’de Bagsavci iilkedeki biitiin
savcilara yasanin Anayasaya uygun olup olmadigi belirlenene kadar yasanin ceza hii-
kiimlerini uygulamaya kalkismamalar1 talimatin1 gonderdi. Ayn1 giin Posta Bakani biitiin
posta yoneticilerine kayit yaptirmayan Kamu Hizmeti Géren Holding Sirketlerinin Yiik-
sek Mahkeme, Yasanin gecerliligini kararlagtirana kadar posta hizmetlerini kullanabil-

melerinin saglanmasi tavsiyesinde bulundu.” Bu tedbirler hiikiimetin “yasanin anaya-

5. Chaster T. Lane, “The Litigation involving the Constitutionality of the Public Utility Holding
Company Act of 1935.” American Political Science Association’in 30 Aralik 1941 tarihli Yillik
Toplantisinda okunan Teblig.
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saya uygunlugu lehine verilecek olasi kararin gecmise yonelik etkilerinin c¢ikarabilecegi
sorunlar1 asgariye indirmek”® amaciyla gerekgelendirilmistir. Yasanin Anayasaya uygun
oldugu yolundaki yargisal karara dahi gecmise yonelik etki atfedilmektedir. Bu eger bir
dava sirasinda, dava yasanin anayasaya uygun oldugu biciminde sonuglansa dahi, taraf-
lardan biri bu yasanin anayasalliina itiraz ediyorsa, anayasal yasa koyucu tarafindan ¢1-
karilan yasanin anayasalligi ile ilgili taraflarin goriislerinin bu yasanin gecerliligi iizerin-
de bazi1 hukuksal etkilere sahip olabilecegi anlamina gelmektedir. Bir davada yasanin ana-
yasaya uygunluguna taraflardan birinin itirazinin hukuksal etkisini, yani yargisal karardan
onceki zamanda yasanin gegerliligi tizerindeki hukuksal etkiyi acik¢a tanimlamak hemen
hemen imkansizdir. Ciinkii davanin kendisi ne yasanin gecersizligini ne de gecerliligini te-
yit edebilir. Soylenebilecek tek sey, yasanin anayasaya uygunlugunun sorgulandigi her
davada yasanin gecerliligi ve bunun hukuksal etkileriyle baglantili siiphe ve belirsizlikler
donemi ortaya ¢iktifidir. Hukuk teknigi bakimindan bu higbir bicimde yeterli degildir.

Anayasada acik bir hilkmiin yoklugu durumunda anayasaya aykir1 yasanin etkile-
riyle baglantili biitiin sorular celiskili bir bicimde yanitlanabilir. Bu tiir bir belirsizlikten
kacinma Avusturya’da yargisal denetimin merkezilesmesinin ve yasalarin anayasaya ay-
kirihi§1 gerekcesiyle, sadece bir dava sirasinda degil, genel olarak iptal etme yetkisinin
Anayasa Mahkemesi’ne verilmesinin nedenlerinden biri olmustur. Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki giincel uygulamalar da ayn1 amaca yoneliktir; ama bu amag¢ hukuksal
olarak hatal1 araclarla kovalanmaktadir.

Amerikan ve Avusturya Anayasalari arasindaki en biiyiik farklilik yetkili organ ta-
rafindan yasanin anayasaya aykiriliginin belirlenmesindeki usulle ilgilidir. Amerika Bir-
lesik Devletleri Anayasasina gore yasalarin yargisal denetimi, temel amacin yasanin ana-
yasaya uygunlugunun veya ayikirliinin belirlenmesi olmayan bir siirecin icinde miim-
kiin olabilmektedir. Anayasaya aykirilik sorunu sadece davanin taraflarindan biri somut
olayda yasanin uygulanmasinin, bu yasanin anayasaya aykiri olmasi nedeniyle hukuka
aykirt olarak menfaatlerini ihlal ettigi iddiasinda bulunmasi nedeniyle rastlantisal olarak
ortaya cikar. Dolayisiyla, kural olarak bir tek davanin tarafinin menfaatinin ihlali yasa-
nin yargisal denetimi usuliinii harekete ge¢irmektedir. Yasalarin anayasalliginda menfa-
at zorunlu olarak her zaman ilgili taraflarin 6zel menfaatleriyle ortiismeyebilecek kamu-
sal menfaattir. Bu 6zel karakteriyle uyumlu olan ve 6zel usulle korunmay1 hak eden ka-
musal menfaattir. Boyle bir usuliin yoklugundan kaynaklanan sakincalar Amerikan hu-
kuk literatiiriinde yaygin bir bigimde kabul edilmistir.” 24 Agustos 1937 tarihli Yasa

6. Ibid.
7. Ozellikle bakimz: Oliver P. Field, The Effect of an Unconstitutional Statute (Minneapolis, 1935).
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“Amerika birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’ne dogrudan basvurular ve Kongre’nin
cikardig1 yasalarin anayasalli§ini igeren bazi davalarda mahkeme emirlerinin diizenlen-
mesi ve diger amaclarla Amerika Birlesik Devletleri’nin miidahalesini” saglamakta ve
ayni zamanda yasalarin yargisal denetiminde kamu menfaatini kabul etmektedir; ama bu
yasa sadece federal yasalarla ilgilidir. Yasa federal hiikiimete 6zel taraflar arasindaki her
tiirlii davaya miidahale edebilme ve Kongre’nin ¢ikardigi kamu menfaatini etkileyen her
yasanin anayasallif1 sorgulandiginda anayasal sorunla ilgili tartismalar1 yapmak ve ka-
nitlar sunmak i¢in taraf olma hakki vermektedir. Yasa Hiikiimete federal yasanin ana-
yasaya aykir1 bulundugu kararlari, Yiiksek Mahkeme’ye gotiirmek ve bu davalarda ke-
sin kararlarin hizla sonuglanmasi i¢in gayrette bulunmasini hilkkme baglamaktadir. Son
olarak, 1937 tarihli Yasa tek yargiclh mahkemelerde Kongre’nin ¢ikardigi yasanin ana-
yasaya aykirilig1 gerekgesiyle yiiritirliiliigiiniin durdurulmasi emri verilebilmesini yasak-
lamaktadir.® Biitiin bunlar 1937 tarihli Yasa tarafindan, anayasaya aykir1 yasalarin ipta-
lini tesvik etmek i¢in degil, Kongre’nin ¢ikardid1 yasalarin gecerligini savunmak, fede-
ral yasalarin anayasaya aykiriligini ilan eden yargisal kararlarin daha zor verilmesini
saglamak icin getirilmisgtir.

Sadece bakilmakta olan bir dava sirasinda, yani esasta bagska amaclara hizmet eden
stire¢ i¢inde, yasalarin yargisal denetiminin sakincalarina, Amerika Birlesik Devletleri’nin
federal ozelligiyle baglantili bir bagka dezavantaj daha eklenmektedir. Federal hiikiimet
eyaletlere kargi eyalet yasasinin anayasalliginin da tartisildigr bir dava acabilmektedir.
Ama eyaletler, federal hiikiimet tarafindan haklarinda dava acilabilmesine ragmen, fe-
deral hiikiimete kars1 dava acamamaktadir. Federal yasanin anayasaya aykiriliginin ka-
rarlastirilmasini isteyen eyalet bunu sadece dolambacl hukuksal bir yolla, yani federal
bir memura dava acarak saglayabilir; ve davaci olarak eyaletin menfaati salt siyasal ve-
ya anayasal olmaktan daha fazlas1 —6rnegin, eyalet malik durumunda olmali veya res
communes olan seyler iizerinde bir menfaati bulunmal1 ve buna benzer seyler- olmalidir.

Bu sorunun Avusturya Anayasasindaki diizenlenisini 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki deneyim etkilemisti. Bu Anayasaya gore yasalarin yargisal denetimine
gotiiren dogrudan ve dolayli olmak iizere iki yol bulunmaktaydi. Ilkinde taraf idari sii-
re¢ icinde Anayasada taninan haklarindan birinin anayasaya aykiri1 bir yasaya dayanan
idari islemle ihlal edildigini iddia edebilirdi. Bu itiraz sadece biitiin idari bagvuru yollar1

tiiketildikten sonra Anayasa Mahkemesi’nin Oniine getirilebilirdi. Mahkeme yasanin ana-

8. Alexander Holtzoff tarafindan 30 Aralik 1941 tarihinde American Political Science Association’in
Yillik Toplantisinda okunan “The Judiciary Act of 1937 baslikli teblig.
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yasaya uygunlugu sorununu sadece itiraz yoluyla rastlantisal bir bicimde kararlastirabil-
mekteydi. Fakat Mahkeme bu usulii resen baslatirdi ve bu yol Mahkeme de yasanin ana-
yasaya uygunlugundan kusku duyuyorsa soz konusu olabilirdi. Taraflar sadece yargisal
denetim Onerisinde bulunabilirdi; ama bunu hukuksal olarak isteme hakkina sahip degil-
diler.

Mahkemelerin yargilama usulleri yasalarin anayasaya uygunlugu sorununu karar-
namelerinkinden farkli ele almigti. Kararnamelerin anayasaya aykirilig1 her tiirlii yargi-
sal usulde davanin taraflarinca ileri siiriilebiliyordu; ama yargisal denetim eger mahke-
menin kararnamenin uygulanabilirligi ile ilgili siipheleri varsa gerceklesebilmekteydi.
Eger durum boyleyse mahkeme davayi durduracak ve kararnamenin iptali icin Anayasa
Mahkemesi’'ne bagvuracakti. Anayasa Mahkemesindeki yargilama usulii yalnizca bu so-
runun ¢oziimiine yonelikti.

Yasalarin anayasaya aykiriligi iddias1 sadece Oberster Gerichtshof (Yiiksek Mah-
keme) veya Verwaltungsgerichtshof (Idare Mahkemesi) 6niinde yapilabilmekteydi; ¢iin-
kii sadece bu mahkemeler, eer anayasaya uygunlugu konusunda siipheleri varsa, yasa-
nin iptali amaciyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilmek i¢in yargilamayi durdurabil-
mekteydi. Yiiksek Mahkeme ve Idare Mahkemesi ex officio bagvurmaktaydi. Bu mahke-
meler taraflarin anayasa aykirilik iddialarini kabul etmek zorunda degildi.

Anayasa Mahkemesi’nin de yasalarin ve kararnamelerin anayasa uygunlugu disin-
da kararlagtirmasi gereken meseleleri oldugundan, Anayasa Mahkemesi de yasanin veya
davada uygulanacak kararnamenin anayasallig1 konusunda siiphesi varsa davayi durdu-
rabilirdi. Davanin durdurulmasi yoluna Mahkemenin yasanin veya kararnamenin anaya-
sallifin1 6zel bir usulle aragtirmasin1 miimkiin kilmak i¢in bagvurulurdu.

Dolayli yolla yargisal denetimin saglandig1 biitiin bu durumlarda mahkemeler bu
usulii ex officio baslatirlardi. Taraflarin yaptig1 sadece yasalarin ve kararnamelerin ana-
yasa uygunlugu sorununa mahkemelerin dikkatinin cekmekti. Taraflarin boyle bir usulii
harekete gecirebilme haklar1 yoktu. Bu usul agisindan belirleyici olan taraflarin 6zel
menfaatleri olmayip sadece mahkemelerce korunan kamu menfaatiydi.

Eger Anayasa Mahkemesi Oniine getirilen yasanin anayasaya aykiriligina karar
vermisse, yargisal denetimi baglatan Mahkeme veya Anayasa Mahkemesi’ nin kendisi ya-
sanin iptaline neden olan davada yasay1 uygulayamazdi. Daha 6nce belirtildigi gibi bu
durumda iptal karan gecmise yiiriimekteydi. Istisnai olarak kabul edilmis bulunan iptal
kararinin bu durumlarda geriye yiirlimesi teknik bir zaruretti; ¢iinkii iptal karar1 geriye
yiirlimeseydi yasanin uygulanmasiyla yiikiimlii kilinmig otoritelerin (yani Yiiksek Mah-

keme ve Idare Mahkemesi’nin yargiclari) Anayasa Mahkemesi’ne bagvurma igin dogru-
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dan ve bu nedenle de yeteri dl¢iide giiclii menfaatleri olmayacakti. Yasanin yargisal de-
netiminin gergeklestirilebilmesi i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvuran otoritelerin, ya-
sanin iptalini sagladiklarinda, bagvurularinin yasanin iptali amaciyla durdurduklari so-
mut davada verecekleri karar bakimindan dogrudan etkisinin olacagini bilmeleri gerek-
mekteydi.

Yasanin yargisal denetimine dogrudan giden yol ise s0yleydi: Anayasa federal hii-
kiimetin Anayasa Mahkemesi’'ne eyalet yasasinin veya eyaletin yetkili idari makamla-
rinca ¢ikarilan kararnamelerin iptali icin bagvurabilecegini; ve eyalet hiikiimetlerinin de
benzer bir bicimde federal yasanin veya federasyonun yetkili idari makamlarinca ¢ikari-
lan kararnamenin iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilecegini hiikme bagla-
maktaydi. Sorunun bu ¢6ziimii Avusturya cumhuriyetinin federal devlet olma niteligin-
den kaynaklanmaktaydi. Siyasal nedenlerle yasalarin yargisal denetiminde federal yone-
tim ile eyalet yonetimlerinin tam esitlige sahip olmalar1 gerekmekteydi. Avusturya Ana-
yasasina gore federal yasalar federal yonetimin isbirligi olmadan, 6zellikle de Cumhur-
bagkani tarafindan yayimlanmadan yiiriirliiliige giremezdi. Federal yasalarin yiiriirliige
girmesinde eyalet yonetimlerinin herhangi bir miidahalesi yoktu. Benzer bicimde eyalet
yasalar1 ilgili eyalet yonetiminin igbirligi olmadan yiiriirlii§e giremezdi. Eyalet yasalari-
nin yliriirliige girmesinde federal yonetimin miidahalesine gerek yoktu. Bu nedenle fede-
ral yonetime federal yasalarin ve eyalet yonetimlerine de eyalet yasalarinin anayasaya
aykiriligini iddia etme hakki vermek yersiz olacakti. Federal yonetim e8er federal Parla-
mento tarafindan ¢ikarilan yasanin anayasaya aykirit oldugunu diisiiniiyorsa bu yasasin
yayimlanmasini reddedebilirdi. Federal bir yasanin yiiriirliige girmesi demek, federal yo-
netimin yasanin anayasaya uygun oldugu hususunda biitiin sorumlugu iistiine almasi1 de-
mekti. Ayni sey eyalet yonetimleri bakimindan eyalet yasalar i¢in de gecerliydi. Bu ne-
denle federal yonetime eyalet yasalari icin ve federal yasalar icin de eyalet yonetimleri-

ne anayasaya uygunluk denetimini baslatma girisimini vermek yeterli sayilmaktaydi.
\%

1920 Anayasas1 hazirlanirken yasalarin yargisal denetimini harekete gegirmede iki
farkl1 yontem daha tartisilmisti. Bunlardan ilki biitiin vatandaglara Anayasa Mahkeme-
si’ne yasanin gecerliligini kararlagtirma zorunda birakacak olan bireysel basvuru hakki
tanimakti. Bu anayasal sorunlarda bir tiir actio popularis idi. Ikinci olasilik Anayasa
Mahkemesi’nde anayasay1 korumakla gorevli bir Genel Savcinin bulundugu bir kurum

kurmakti. Bu Genel Savcinin gorevi biitiin federal ve eyalet yasalarini incelemek ve ana-
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yasallig1 kuskulu olanlar1 goriisiilmek ilizere Anayasa Mahkemesi’ne gondermekti. Bu
yontemlerin ikisi de kabul edilmedi. Azinliklarin korunmasi baglaminda, yani oylamada
kaybeden azinliga ¢cogunluk tarafindan kabul edilen yasanin anayasa aykiriligini Anaya-
sa Mahkemesi’nde ileri siirme hakki verme onerisi bir iigiincii olasilik olarak diisiiniile-
bilirdi.

Son olarak muhtemelen belli 6l¢iide Amerikali hukukgularin ilgisini ¢cekecegini dii-
stindiigiim Avusturya Anayasasinin iki hiikmiinden s6z etmek istiyorum. Amerika Birle-
sik Devletleri’nde bir yasa iptal edildiginde* daha 6nce iptal edilen yasayla diizenlenen
konu bakimindan iptalin ortaya c¢ikardigi hukuksal durumla ilgili baz1 sorunlar ortaya
cikmaktadir. Iki olasilif1 ayirt etmemiz gerekmektedir: 1lki iptal edilen yasa yiiriirliige
girdigi anda hukuksal olarak ele alinmamis bir konuyu diizenlemektedir. Ornegin, belir-
li ¢esitteki radyo setlerinin iiretimini ve satigin1 yasaklayan yasa iptal edilmistir. Bu ya-
sa yiiriirliige girmeden 6nce radyo setlerinin iiretimini ve satisin1 diizenleyen herhangi bir
hukuksal kural bulunmamaktadir. Bu konuda bireyler tiimiiyle 6zgiirdii. Ikinci olasilik
iptal edilen yasa ayn1 konuyu diizenleyen daha 6nceki yasanin veya common law kurali-
nin yerine ge¢mistir. Ornegin iptal kararindan 6nce bazi radyo alicilarmin iiretiminin ve
satisinin yasaklandigi, ama daha yumusak cezalar getirildigi bir yasa yiiriirliiktedir. 11k
durumda yasanin iptali bu yasanin ¢ikarilmasindan onceki hukuksal durumun geri gel-
mesi etkisine sahip olacaktir. Ama ikinci 6rnekte durum boyle olmayacaktir. Bu durum-
da iptal edilen yasadan 6nce varolan hukuksal durum, yani radyo setlerinin iiretimini ve
satisin1 diizenleyen daha Onceki yasa otomatik olarak canlanmayacaktir. Daha Onceki
yasa veya daha onceki gecerli common law kurali iptal edilmis yasa tarafindan yiiriirliik-
ten kaldirilmigtir. Daha 6nce belirttigimiz gibi bu yasa void ab inito (bastan itibaren ge-
cersiz) degildir; sadece Yiiksek Mahkeme’nin karariyla gecirsiz kilinmis bir yasadir. Ba-
z1 radyo setlerinin satisini ve iiretimini yasaklayan son yasanin iptaliyle radyo setleri de
diizenlemeden kurtulmus olacaktir.

Iptal kararinin bu etkisi son derece istenmeyen bir sey olarak diisiiniilebilir ve Ana-

yasanin muhafazasindaki menfaatin ¢ok 6tesini gidilmis olabilir. Anayasaya aykirilig1

* Cevirenin notu: Hans Kelsen yazinin bu béliimiinde Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanin iptalin-
den (annulment) s6z etmektedir. Oysa Kelsen’in de daha once belirttigi gibi, ABD’de yasa anayasaya
aykir1 bulundugunda yasanin iptali degil, o davada yani somut olayda uygulanmamasi s6z konusudur.
Teknik anlamda anayasaya aykirilik karart “inter partes” etkiye sahiptir. ABD’de yasa “iptal”
edilmez, “ihmal” edilir. Ancak yine Kelsen’in de belirttigi gibi “stare decisis” ilkesi geregi diger
davalarda bu ihmal tekrarlanir ve yasa fiilen herkes i¢in gegerliligini yitirir. Sonug olarak ABD’de de
durum “iptal” kararina benzer. Santyorum Kelsen sdylemek istedigini daha iyi vurgulamak i¢in bura-
da “annulment” sozciigiinii kullanmaktadir. Ben de Kelsen’in soyledigine sadik kalmak icin annul-
ment’1 iptal olarak ¢evirdim.
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nedeniyle iptal edilen yasa daha onceki yasanin veya daha 6nce gecerli olan common law
kuralinin yerini aldig1 durumlarda, daha onceki yasanin veya daha onceki gegerli com-
mon law kuralinin yeniden canlanmasi konunun her tiirlii diizenlemeden kurtulmasindan
daha iyi olabilir. Daha 6nceki yasanin veya daha 6nceki common law kuralinin dirilme-
si, anayasada anayasaya aykirilik nedeniyle verilen iptal kararinin acgikca boyle bir etki-
ye sahip olacagiyla ilgili bir hiikiim olmadan miimkiin degildir. Bu tiir durumlardan ka-

cinabilmek i¢in Avusturya Anayasasinda sOyle bir hiikiim yer almaktaydi:

“Anayasa Mahkemesi karariyla bir yasa veya yasanin bazi hiikiimleri anayasaya aykirilik nede-
niyle iptal edildiginde, iptal edilen yasa tarafindan yiiriirliikten kaldirilmig hukuk kurallart, Ana-
yasa Mahkemesi aksini kararlastirmadig: takdirde, iptal karariyla birlikte ayni anda yiiriirliige

girer.”

Bu durumda Anayasa Mahkemesi’'nin karar1 sadece yasay: iptal etmemekte ayni
zamanda daha 6nceki kurali da canlandirmakta oldugundan, bir tek negatif degil, ayn za-
manda pozitif yasa koyuculuk da s6z konusu olmaktadir.

Amerikan uygulamasi bakimindan asagida anlatacagim giicliige hukukcularin dik-
katini ¢cekmek istiyorum: Eger “void ab initio kuram1” kabul edilmezse —cok sayida sec-
kin Amerikali hukuk¢u bu kurami kabul etmemektedir®- yasanin anayasaya aykirihigini
hiikme baglayan yarg:1 kararinin otomatik olarak 6nceki yasay1 canlandirma etkisine sa-
hip olacagin1 savunmak imkansizdir. Amerika Birlesik Devletleri’nde mahkeme yasanin
anayasaya aykir1 olduguna karar verip somut davada yasayr uygulamayi reddettiginde,
mahkemenin daha Onceki yasay1 Oniindeki davada uygulayabilmesi hukuksal olarak
miimkiin degildir. Sadece mahkeme tarafindan anayasaya aykir1 bulunan yasa void ab
initio (bu yasanin ge¢mise yiiriir olarak iptal edilmesi demektir) olarak kabul edilebilir-
se, daha Onceki yasa veya daha onceki gecerli common law kurali davaya uygulanabi-
lir. Clinkii gegmise etkili olarak yasanin anayasaya aykiriligina karar verilmesi, daha on-
ceki yasay1 yiiriirliikten kaldiramaz veya daha kesin bir ifade kullanilacak olursa, anaya-
saya aykir1 bulunan yasanin yiiriirliikten kaldirma etkisi iptal edilmistir. Ancak void ab
initio kuram1 -daha Once belirtildigi gibi- Anayasanin 1. Maddesinin, 9. Ayriminin 3.

Fikrasiyla bagdasmamaktadir.

9. Ornegin Bas yargig Hughes’a bakimz: Chicot County Drainage District v. Baxter State Bank, 308 U.
S. 371 (1940). Sorunun en iyi formiilasyonu icin bakimiz: Wellington et al. Petitioners, 16 Pick. 87
(Mass., 1834), s. 96; “Belki de bigimsel bir yasama igleminin daima tam bir hukuksal dogruluk iginde
yok oldugunun sdylenebileceginden kusku duymak gerekir; konunun dogasiyla tutarli olmak igin ve
benzer durumlara uygulanabilir ilkeler bakimindan bu durumu gecersiz kilinabilir bigiminde ele almak
daha tutarli olacaktir.”
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Amerikali hukukc¢ularin ilgisini ¢ekebilecek Avusturya Anayasasimin bir diger
hiikmii, Anayasa Mahkemesi’nin federal hiikiimetin veya eyalet hiikiimetlerinin bagvu-
rusu lizerine istigsari goriis vermede yetkili kilinmis olmasidir. Ancak bu yontem bazi ya-
sama ve idari islemlerinin federasyonun veya eyaletlerin yetki alanlarina girip girmedigi
sorunuyla smirliydi. Eger Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bagvuru yasamanin yetkisiy-
le ilgili bir sorunsa, bagvuru ilgili yasama organinca dikkate alinan yasa taslagin da iger-
mesi gerekmekteydi. Eger yiirlitmenin yetkisiyle ilgili bir sorun s6z konusuysa Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvuru sunlari icermeliydi:

a) Onerilen kararnamenin taslagi ve kararnamenin ¢ikarilmasini saglayan yetkinin

gosterilmesi, veya;

b) Diger yiiriitme islemeleriyle ilgili durumlarda, s6z konusu igslemlerin ¢ikarilma-

styla baglantili olgularin belirlenmesi.'°

Amerika Birlesik Devletleri’nde hukukgular her zaman mahkemelere istisari go-
riig verme yetkisi taninmasina karst olmustur.!! Mahkemelerin boyle bir yetkiye sahip
olmas1 kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle uyusmaz goriilmiistiir. Ama igin aslinda bu saf bir hu-
kuksal fonksiyon olmayan ve yasa koyucu nitelige sahip anayasa yargisina kars1 da bir

argiimandir.

10. Anayasanin 138. maddesinin 2. fikrasi, 18 Aralik 1925 tarihli Yasanin 53-56. fikralari, BGBI., No. 454.
11. Bakimz: Felix Frankfurter, “Advisory Opinions,”, Encyclopaedia of the Social Sciences, Vol. 1, s.
475-478 (New York, 1927).
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