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OzET Iy iliskisinin sona ermesiyle birlikte karsilikli olarak diizenlenen veya igverence tek tarafli olarak ha-
zirlanan ve is¢inin imzasina sunulan belgeler s6z konusudur. Uygulamada bu belgelere ¢cogunlukla ibrana-
me ad1 verilmektedir. Hukukumuzda ilk defa yeni Tiirk Borglar Kanunu ile diizenlenen ibra sdzlesmesi, Is-
¢inin dava ve talep haklarinin diigiiriilmesini amagclar. Kanuni diizenleme, ibranamenin gecerli olabilmesi
i¢cin borcun tam olarak 6denmesi gartin1 da aramig oldugundan, zaten ifa ile sona eren borg icin artik ibra-
name diizenlemenin pratik bir anlami kalmamaisgtir.

ANAHTAR KELIMELER ibraname, ibra sozlegmesi, is¢ilik alacaklarinin ibrast .

ABSTRACT With the termination of labour relationship, papers are mutually drafted or prepared by the emp-
loyer unilaterally and then submitted for the signature of employee. In practice, these papers are usually
called as certificate of release. Release agreementswhich wereregulated for the first time in our legal sys-
tem with the new Turkish Code of Obligations aims to remove employees’ rights to demand and to bring
a lawsuit. Since the legal regulation has stipulated full payment of the debt in order to validate the certifi-
cate of release, it is not practical to issue any certificate of release for the debt expiring upon its fulfilment.

KEYWORDs certificate of release, release agreement, release of receivables arising from employment.
GIRIS

Calisma hayatinda taraflar arasindaki uyusmazliklar, cogu zaman is¢i igveren ilis-
kisinin sona ermesiyle birlikte baglar. Bunun sebebi is iligkisi devam ettigi siirece is¢inin,
igsiz kalma veya kisa siirede yeni ig bulamama gibi diisiincelerden kaynaklanan cekince-
lerle, igverence ddenmeyen yasal haklarin1 yargi yoluyla talep etmekten kacinmasidir.
Sozlesme iliskisinin sonlanmasi asamasindan itibaren ise, cogunlukla yasal ve/veya soz-
lesmesel haklarinin bir kismi 6denmemis olan is¢i karsisinda, igverenin yasal takibata
muhatap olma cekincesi baglar.

Is iligkisinin sona ermesiyle birlikte kargilikli olarak diizenlenen veya igverence tek
tarafli olarak hazirlanan ve is¢inin imzasina sunulan belgeler s6z konusudur. Uygulama-
da bu belgelere ¢cogunlukla ibraname adi verilmektedir. Is¢inin dava ve talep haklarinin

diisiiriilmesini amacladig: icin bu belgeler, hukuken siki gecerlilik sartlarina tabi tutul-
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mustur. Ibranamenin hiikiim ifade edebilmesi igin, giiniimiize kadar Yargitay ictihatlarty-
la gelistirilen mevcut gecerlilik sartlarina ek olarak, artik 01/7/2012 tarihi itibartyla yii-
riirliife giren yeni Tiirk Borglar Kanunu! ile getirilen yasal gecerlilik sartlarindan da s6z
etmek miimkiin olmustur.

Bu calismada, calisma yasaminda yaygin olarak kullanilan ve ¢ogunlukla ibrana-
me adi altinda diizenlenen bu belgelerin gecerlilik sartlari, yeni yasal diizenlemeler ile
uzun tecriibeler sonucu Yargitay tarafindan Iy Hukukunun kendine has 6zelliklerine uy-
gun olarak belirlenmis bulunan kistaslar 151g¢1nda incelenmis ve yeni diizenlemelerin hu-

kuki sonuclar1 ele alinmistir.

IBRANAME KAVRAMI VE HUKUKI NITELIGI

Is¢inin hakkini aramasi ¢ogunlukla is sdzlesmesinin sona ermesini takiben s6z ko-
nusu oldugundan, igverenler de sozlesme iligkisinin sona ermesiyle birlikte, is¢inin dava
acma riski ile kars1 karsiya kalmamak i¢in gerekli ddemeleri yaparak is¢iden imzali bir
belge ister. Genel olarak bu belgeye ibraname adi verilir.?

Isvigre Bor¢lar Kanununun 115. maddesinde diizenlenen ibra, bir unutkanlik sonu-
cu eski Bor¢lar Kanunumuzda yer almamig? ve kanuni bir tanimi yapilmamigtir. Yargi-
tay da vermis oldugu kararlarda 6teden beri, tanimdan ziyade ibranamenin borcu ortadan
kaldiric1 ozelli8i iizerinde durmaktadir.* Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da bir tanim ya-
pilmamis ancak 132, 166 ve 420. maddelerinde s6zii gegen ibra s6zlesmesinin borcu or-
tadan kaldiric1 6zelligine deginilmistir.

Taraflarin aralarindaki mevcut bir borcu kismen ya da tamamen ortadan kaldirma-
ya yonelik bir s6zlesme olan ibra, bu 6zelligi ile borcun sona erme sebeplerinden biri ola-
rak karsimiza ¢ikar.’ Ibra, alacaklinin malvarligimin aktifinde yer alan bir hakka dogru-
dan etki yaptig1 i¢in, hukuki niteligi bakimindan bir tasarruf islemidir.6

—

6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, 11.1.2011, RG. 4.2.2011/27836.

2. Erdem Ozdemir: “Is Hukukunda Ibraname Uygulamalar1”, SICIL IHD, 2007/5, s. 31; SUZEK, Sar-
per: Is Hukuku, 8. Baski, Beta , Istanbul 2012, s. 787; Fikret Eren: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
14. Baski, Yetkin, Ankara 2012, s. 1270; Ahmet M. Kilicoglu: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17.
Baski, Turhan, Ankara 2013, s. 835.

3. Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli: Is Hukuku, 5. Basi, Turhan, Ankara 2012, s. 1048; Sahin
Cil: “Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi”, Kamu-ig, C.7, S.3/2004, s. 4.

4. Cil, s. 3.

5. Eren, s. 1270; Kiligoglu, s. 838; Mehmet Sengiil: “Ibranamenin Hukuki Niteligi, Kapsami ve Gegerli-
liginin Kosullar1”, Legal IHSGHD, 2006/10, s. 590-591.

6. Cil, s. 4.
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Is hukukunda ibranamenin yaygin bir uygulamasi vardir. Is s6zlesmesinin sona er-
mesiyle igveren tarafindan is¢iye imzalatilan ve is¢inin alacaklarim aldigina iligkin kayit-
lar iceren belgeye genel olarak ibraname denilmektedir. Yargitay da genel olarak bu tip
sozlesmeleri ibraname olarak adlandirmaktadir. Aslinda bu belgeler kimi zaman sulh,

menfi borg ikrari, makbuz’ veya alacag talep etmeme taahhiidii niteliginde olabilmekte-
dir.8

IBRANAMENIN DAR YORUMLANMASI ILKESI

Ibraname diizenlendigi tarihten geriye dogru is¢inin dogmus bulunan haklarini or-
tadan kaldirdig1 icin isci aleyhine etkisi olan bir hukuki aractir bu nedenle ibraname adi
altinda diizenlenen belgelerin dar yorumlanmasi gerekir.?

Dar yorum ilkesi, Yargitayca da esas alinmaktadir. Yargitay’a gore: “Is¢i, emegi
karsiliginda aldig: ticret ve diger parasal haklari ile kendisinin ve ailesinin ge¢imini te-
min etmektedir. Bu acidan bakildiginda bir is¢inin nedensiz yere igvereni ibra etmesi ha-
yatin olagan akisina uygun diismemektedir. Is Hukukunda ibra sézlesmeleri dar yorum-
lanmal1 ve borcun asil sona erme nedeni ifa olarak ele alinmalidir. Borcun sona erme se-
killerinden biri olan ibra sdzlesmelerine Is Hukuku acisindan sinirli big¢imde deger veril-
melidir.”10 Yiiksek Mahkeme’nin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliigiinden énceki bu
goriisii, asagida inceleyecegimiz lizere, yeni yasal diizenlemelerin perspektifi ile paralel-
dir.

[branamenin dar yorumlanmas: ilkesi, isciye yapilan 6demeleri ispatlamaktan ziya-
de igvereni borcundan kurtarmak gibi bir amag giidiilmiis oldugunun olaylarin akisindan
anlagilabildigi hallerde, taraf iradelerinin ibra yoniinde olusmadigi sonucuna varilarak
s0zlesme anlaminda bir ibraname degil, belgenin bir makbuz niteliginde oldugunun tes-

pit edilmesi bakimindan da bir yorum Kkistasi olarak karsimiza ¢ikmustir.!!

7. Mollamahmutoglu ve diger, 1049; Hakan Keser: Tiirk Hukuku’nda Isci Alacaklarinin Korunmast, T.
Haber-Is Sendikasi, Izmir 1998, s. 66.

8. Tankut Centel: Is Hukukunda Ucret, Istanbul 1988, s. 391; Cil, s. 5 vd.

9. Oner Eyrenci: “Ucret ve Isin Diizenlenmesi agisindan Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi”
(1979-1983), Yargitayin Is Hukuku Kararlarint Degerlendirilmesi 1979-1983, 1s Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Milli Komitesi yayini, Istanbul 1985, s.158; Mollamahmutoglu ve diger, s. 1049;
Keser, s. 69.

10. HD, 15/3/2012, E.2009/44361 K.2012/8667, www.legalbank.net elektronik hukuk bankasi;
Y9HD,27.1.2011, E.2010/51681 K.2011/1079, www.legalbank.net, ayn1 yonde Y9HD, 7.4.2008,
E.2007/14457 K.2008/7575, www.kazanci.com.tr, kazanci elektronik hukuk yayimciligi.

11. Bkz. Siizek, 4. Basi, s. 722.
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IBRANAMENIN GECERLILIK SARTLARI

GENEL OLARAK

Ibra, bir sozlesme oldugu i¢in, her seyden 6nce genel hiikiimler bakimindan, sdz-
lesmelerin gegerliligini etkileyen tiim hususlar, ibranamenin gegerliliini de etkiler. Bu
cercevede ehliyet, sekil ve irade fesadi halleri, ibranameler i¢in de 6nem tasimaktadir.

Bunun yani sira, giiniimiize dek isci isveren iligkisinin kendine has 6zellikleri go-
zetilerek, Is Hukukunda ibranamenin gegerlilik kosullar1, Yargitay igtihatlar1 ile belirlen-
mekteydi. Yargitay, Is Hukukunun is¢iyi koruyucu amacindan hareket ederek oldukca
isabetli kistaslar arayarak, diizenlenen ibranamelerle iscinin zarara ugratilmasini engelle-
yen ictihatlar gelistirmekteydi. Bu ictihatlar agagida her baslik altinda yeri geldikce ince-
leme konusu yapilacaktir. Ancak yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle
birlikte artik yasal baz1 gegerlilik kistaslar1 s6z konusudur. Kanunun, ibranamenin gecer-
lilik kosullarim diizenleyen 420. maddesinin ilk fikrasina gore: “Iscinin isverenden ala-
cagna iligkin ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibartyla sézlesmenin sona er-
mesinden baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢cmis bulunmasi, ibra konusu alacagin tii-
riiniin ve miktarinin agikca belirtilmesi, ddemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve ban-
ka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlart tasimayan ibra sézlegmeleri veya ibraname
kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

Maddenin ikinci fikrasinda ise: “Hakkin gercek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen
ibra s6zlesmeleri veya ibra beyanini muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla
sinirl olarak makbuz hiikmiindedir. Bu hélde dahi, ddemelerin banka araciligiyla yapil-
mig olmasi zorunludur. ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri, destekten yoksun kalanlar ile
is¢inin diger yakinlarinin isteyebilecekleri dahil, hizmet sézlesmesinden dogan biitiin
tazminat alacaklarina da uygulanir.” hilkkmii yer almaktadir (m. 420/2).

EHLIYET

Ibraname bir tasarruf islemi oldugundan, gegerli olabilmesi i¢in 6ncelikle is¢inin
tasarruf ehliyetine sahip olmasi gerekir.'> Bu nedenle isci kiigiik ya da kisitlysa (Mede-
ni Kanun m. 16 geregince) ancak kanuni temsilcilerinin rizasiyla veya icazetiyle ibrada
bulunabilir. Bu konuyla ilgili bir Yargitay kararinda da “... davacinin, 17 yasindaki kiz1

G’nin MK. nun 16. maddesine gore; kanuni miimessilin rizas1 olmadik¢a, kendi tasarru-

12. Mollamahmutoglu ve diger, s. 1052; Sengiil, s. 596.
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fu ile bor¢ altina girmesi miimkiin olmadigindan vermis oldugu ibranamenin gecerli ol-
mas1 miimkiin degildir. 3008 sayili s Kanununun G’ye, is¢i olma hakkini vermis olma-
s1, MK.’nun 16. maddesindeki hukuki kuralin uygulanmasini énlemez.”!3 anlatimiyla bu
noktaya deginilmistir. Bu nedenle isverenin sundugu ibranameyi imzalayacak olan is¢i-
nin tasarruf ehliyetine sahip olmasi gerekir.!4

Ogretide Yargitay’in amlan goriisii, kanuni temsilcinin izniyle calisan kiiciiklere
verilmis calisma izninin, bu hayatin gerektirdigi s6zlesmeleri yapmay1 da kapsadigi ve
bu sebeple ibraname de diizenleyebilecekleri dne siiriilerek elestirilmistir.!> Ancak kanu-
ni temsilcisinin izniyle ¢alismakta olan is¢inin, bunun gerektirdigi islemleri de yapabile-
cegi genel olarak kabul edilebilirse de, Is Hukukunun is¢iyi koruyucu gereklerinden ha-
reket ederek iscinin haklarini diisiiren hukuki sonug¢lar doguran ibranamelerin kiictik ta-
rafindan tek basina yapilamayacag1 goriisii, bize gore de kabul edilmelidir.'® Yeni Tiirk
Bor¢lar Kanununda is¢i isveren arasinda yapilacak ibra sdzlesmelerinin, ¢agin sosyal ge-
reklerine uygun olarak ¢ok siki gecerlilik kosullarina tabi tutulmus olmasinmi da, anilan

yorumu destekler nitelikte buluyoruz.

SEKIL

Tiirk Borglar Kanunu’nun genel olarak ibray1 diizenleyen “Ibra” baglikli 132. mad-
desinde, “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus ol-
sa bile borg, taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklari ibra sozlesmesiyle tamamen
veya kismen ortadan kaldirilabilir.”” hiikmii yer almaktadir.

Bu diizenleme karsisinda, kural olarak ibraname i¢in sekil sarti aranmaz. Bununla
birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanunu!” igerisinde senetle ispat konusunda hiikiimler
bulunmaktadir. Kanunun 200. maddesine gore belli miktarin iizerindeki alacaklarin son-
landirilmasi icin senetle ispat gerekir. Bu hiikiimler uyarinca yazih sekil gerektiginde, ib-
raname de yazih sekle tabi olur.'® Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda da “Bir
hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi ikrari ve it-
fas1 amaciyla yapilan hukuki islemlerin (muamelelerin) yapildiklar1 zamanki miktari ...

liray1 gectigi takdirde senetle ispati zorunludur (HUMK. m. 288)!° bu tarife gore ibra, bir

13. YOHD, 6.8.1964, 5288/5147, Centel, s. 392.

14. Mollamahmutoglu ve diger, s. 1052.

15. Centel, s. 392

16. Mollamahmutoglu ve diger, s. 1052.

17. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG. 4/2/2011, 27836.
18. Keser, s. 68, Sengiil, s. 593.

19. Bugiinkiit HMK. m. 200.

97



98 | CAGLAR COPUROGLU

hukuki islemdir; amag, bu yoldaki irade beyanu ile belli bir hukuki sonug (hukuki iligkinin
ve hakkin ortadan kaldirilmas1) meydana getirmeye yonelmistir. O halde, davalilarin sa-
vundugu ibra ile ilgili hukuki islemin davacinin agik bir kabulii de olmadiindan yazil bir
belgeyle kanitlanmasi gerekir.”? anlatimina yer verilerek bu noktaya isaret edilmistir.
Yeni Tiirk Borclar Kanunu’nda ibranamenin sekline iligkin gecerlilik kosulu yer
almaktadir. Kanunun 420. maddesinin 2. fikrasina gore, “iscinin igverenden alacagina
iligkin ibra sdzlesmesinin yazili olmas1” gerekmektedir ve maddede aranan kosullara
uygun olarak diizenlenmeyen ibranameler “kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Hiikiim, is¢i is-
veren iligkilerinde diizenlenecek her tiirlii ibra sozlesmesini 6zel olarak diizenledigin-
den, burada artik Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 200. maddesinin bir dnemi kalma-
maktadir, miktar ne olursa olsun ibranamenin hiikiim ifade edebilmesi icin yazili olma-

s1 gerekir.?!

DUZENLEME TARIHI

[branamenin is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra imzalanmasi gerekir. Is¢inin
ise girerken ya da is iligskisinin devamu sirasinda imzalanan ibranamelerin hukuken bir
degeri yoktur.?2 Gergekten ibranamenin konusunu olusturan alacaklar, imza tarihinde hig¢
ya da kismen dogmamis alacaklardir. Heniiz dogmamuisg bir hakkin gelecege yonelik ola-
rak ibra edilmesi miimkiin degildir.

Ibranamelerin diizenleme tarihi ile ilgili olarak siiregelen uygulamada Yargitay ta-
rafindan gelistirilmis kistaslar bulunmaktaydi. Yargitay’a gore, “Is iligkisinin devami s1-
rasinda diizenlenen ibra sdzlesmeleri gegerli degildir. Is¢i bu donemde tamamen igvere-
ne bagimh durumdadir ve ig giivencesi hiikiimlerine ragmen is iliskisinin devamini sag-
lamak ya da bir kisim is¢ilik alacaklarina bir an 6nce kavusabilmek icin iradesi disinda
ibra sozlesmesi imzalamaya yonelmis sayilmalidir.”?3 Bu gerekge ile Yargitay, anilan ka-
rarlarinda, BK m. 21 (Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 28) uyarinca gabin (Asirt Yararlan-

ma) hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna hiikmetmistir.

20. YHGK, 10.5.1985, E.1983/4-771 K.1985/430, www.kazanc1i.com.tr

21. Murat, Sen: “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi”, SICIL IHD,
Aralik 2011, s. 78.

22. Siizek, s. 788; Cil, s. 9; 850-851, Keser, s. 69; Nizamettin Aktay/Kadir Arici/ Emine Kaplan-Senyen,
f§ Hukuku, 6. Baski, Gazi, Ankara 2013, s. 226; Centel, s. 395; Celik, s. 312-313.

23. YOHD, 28/12/2011, E.2009/39137 K.2011/50116, www.legalbank.net; Y9HD, 15.10.2010
E.2008/41165 K.2010/29240, www.legalbank.net; YOHD, 27.5.2008 E. 2007/19423 K. 2008/12887,
www.kazanct.com.tr; YOHD, 13.6.2008, E. 2007/22215 K. 2008/15537, www .legalbank.net.
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Yeni Tiirk Bor¢clar Kanunu da “ibra tarihi itibariyla sézlesmenin sona ermesinden
baglayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi”n1 ibranamenin gecerlilik sartlari
arasinda saymistir (m. 420/2). Bu bir aylik donemde, is¢i is¢ilik alacaklarini 6grenme im-
kanina sahip olacak ve eksik ya da yanlig bilgi sebebiyle haksiz sekilde kendi aleyhine
bir ibraname imzalamamis olacaktir. Yeni diizenleme, yukarida incelenen ve ¢aligsma ha-
yatinin gereklerine uygun olarak gelistirilen Yargitay ictihatlarini bir adim daha ileriye
gotiirmekte ve isciye iscilik alacaklarini 6grenmek ve haksiz sekilde kendi aleyhine bir
ibraname imzalamamasi bakimindan giivence saglamaktadir.

Is akdinin sona erme tarihinden sonra diizenlenmekle birlikte, matbu olarak hazir-
lanan ve 6denen miktarlara iligkin kism1 sonradan doldurulan ibranamelere de Yargitay-
ca gegerlilik taninmamaktadir.?* Uygulamada sik¢a karsilasilan bu durumda, is¢iye mat-
bu olarak hazirlanmig ibraname imzalatilmakta ve igverence bog birakilan miktarlara ilis-
kin boliim sonradan doldurulmakta, bu da igverene anilan kisimlar1 ger¢ege aykiri olarak
diledigi gibi doldurabilme olanag: sagladigi icin siipheyle karsilanmaktadir. Bogluklarin
sonradan doldurulmasi, kuskusuz hukuken korunmamalidir. Bununla birlikte, ¢alisma
yasaminin gereklerinden hareket edilerek belgenin sirf matbu olarak diizenlenmis olma-
sinin, ibranamenin gegerliligini etkilememesi goriigii de hakli olarak 6ne siiriilebilir.2> Bu
itibarla, matbu olarak diizenlenmis de olsa belgeye, is¢inin imza yaninda yapacag ek kat-
kilarla gegerlilik taninmasi uygun goriilmelidir. Ibranamede yazili miktarlarin, is¢iden
imzanin alinmasindan sonra doldurulup doldurulmadiginin tespiti bakimindan, bosluklar
da iscinin el yazisiyla doldurtulabilir yahut miktarlarin yanina da “gérdiim”, “okudum”
ya da benzeri ifadeler ekletilerek s6zlesmenin iscinin huzurunda yapildigi ve miktarlarin
da iscinin bilgisi dahilinde dolduruldugu ispat edilebilir. Boylelikle giiniimiiziin kosulla-
rina ters olarak matbu bir belgenin, sirf matbu diizenlenmis olmasindan 6tiirii reddedil-

mesi kaynakli sikintilar asilabilir diisiincesindeyiz.

IRADE FESADI HALLERI VE IMZA

Ibra, bir s6zlesme oldugundan, olusturulma asamasinda taraf iradelerinin birbirine
uygun olmasi gerekir. Iradeyi sakatlayan sebeplerin varligi halinde (hata, hile, ikrah ve
gabin) is¢i Tiirk Borclar Kanunu’nun m. 30-39. maddeleri uyarinca ibranamenin iptalini

isteyebilir ve yapilan ibranamenin gegersizligine hiikmedilir. 26

24. Ornek olarak bkz. YOHD, 8.11.2004, 8622/25098, www.kazanci.com.tr.
25. Bkz. Ozdemir, s. 39-40.
26. Eyrenci , s.158; Ozdemir, s. 40; Centel, s. 395-396; Cil, s. 14 vd.; Keser, s. 70.
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Yargitay da isci tarafindan iradenin sakatlandiginin iddia edilmesi halinde bu iddianin
varligim aragtirmaktadir.?” Sakat bir irade ile diizenlenmis ibranameye gegerlilik taninmasi
siiphesiz miimkiin degildir. Yiiksek Mahkeme, bu hususu su sekilde ifade etmistir: “Ibra
sozlesmesi yapilirken taraflardan birinin esasl hataya diismesi, diger tarafin veya {igiincii
sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde, ibra iradesinden soz edilemez. .. Ote
yandan 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 21 inci maddesinde sozii edilen asir1 yararlanma (ga-
bin) Ol¢iitiiniin de ibra sozlesmelerinin gecerliligi noktasinda degerlendirilmesi gerekir. Ib-
ranamedeki irade fesadi hallerinin, 818 say1il1 Bor¢lar Kanununun 31 inci maddesinde 6ngo-
riilen bir y1llik hak diisiirticii siire icinde ileri siiriilmesi gerekir (Yargitay 9.HD. 26.10.2010
giin, 2009/27121 E, 2010/30468 K). Ancak, ise girerken alinan matbu nitelikteki ibraname-
ler bakimindan is iliskisinin devam ettigi siire icinde bir yillik siire islemez.”?8

Belirtelim ki irade fesad: hallerinde, ispat yiikii is¢iye ait olup giinlimiize degin
Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Yargitay’a gore: “Irade fesadi halleri ileri siiriiliip
kanitlanmadig siirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir.”?’

Iscinin irade sakathg: iddialarindan bagka imza itirazinda bulunmas1 da miimkiin-
diir. Bu durumda kugkusuz is¢inin bu itirazi da inceleme konusu yapilacaktir. Yargitay’a
gore de: “davali, savunmasinda davacinin ticretlerini ddedigini ve kendisini ibra ettigini
bildirerek, davanin reddi gerektigini savunmustur. Dosya i¢inde davacinin “calismadan
dolay1 hi¢bir hakkim ve alacagim kalmadi. Hesabi eksiksiz ve tam olarak aldim” seklin-
de, imzal1 bir beyan1 iceren belge yer almaktadir. Davaci imzanin kendine ait olmadigi-
1 ileri siirmiistiir. Imzanin davaciya ait olup olmadig1 konusunda, gerekli inceleme ya-
pilarak, sonucuna gore bir karar verilmesi...” gerekir.3°

Okuma yazma bilmeyen is¢iye ibraname imzalatilmasi durumunda ise, bunun ge-
cerlilik tasiyabilmesi i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanununun 206. maddesine uygun ol-
masi aranir. Buna gore: “Imza atamayanlarin miihiir veya bir alet ya da parmak izi kul-
lanmak suretiyle yapacaklar1 hukuki iglemleri igeren belgelerin senet niteligini tasiyabil-
mesi, noterler tarafindan diizenleme bi¢iminde olusturulmasina baghdir.” (HMK m.
206/1) Aksi taktirde is¢i nasil bir belge imzaladigimi bilemeyeceginden irade fesadr do-
layisiyla ibraname gegersiz olur.3!

27. YHGK, 23.9.1981 E.1979/9-1525 K.1981/632; Y9HD, 2.4.2007, E.2006/23805 K.2007/8901,
www.kazanci.com.tr.

28. Y9HD, 16/1/2012, E.2009/34568 K.2012/207, www.legalbank.net.

29. YHGK. 21.10.2009, 396/441, www.legalbank.net; YOHD, 24/2/2011, E.2009/7983 K.2011/8477,
www.legalbank.net.

30. YOHD, 12.9.1995, 6723/25091, www.kazanci.com.tr; aym1 yénde YOHD, 24.1.2002, E.2001/16246
K.2002/723, C. 1lhan Giinay: i§ Kanunu Serhi, C. 11, 2. Baski, Yetkin, Ankara 2000, s. 1545.

31. Y9HD, 15.10.2010, E.2008/37729 K.2010/29226, www.legalbank.net.
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ALACAGIN TURUNUN VE MIKTARININ BELIRTILMESI

Kanuna gore, “ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarinin agik¢a belirtilmesi” ge-
rekir (m. 420/2). Bu itibarla ibranamede gosterilen miktarlarin, hangi alacak i¢in oldugu
acikca belirtilecek, ticret, ticret ekleri, yillik ticretli izin alacagi, kidem ve ihbar tazminat-
lar1 gibi ibranameye konu edilen her ne ise, tek tek gosterilmis olmalidir.

Yargitay da, iscilik alacaklarinin ismen sayilmayan kisim i¢in ayrica inceleme ya-
pilmas1 gerektigi goriisiiyle, ibranamede gosterilmeyen kisim i¢in toplanan delillere go-
re hiikiim kurmaktaydi. Yargitay’in konuyla ilgili bir kararina gore: “Is Hukukunda is¢i-
nin korunmasi temel ilkesi karsisinda ibranamede “sair her tiirlii alacaklarimi aldim” sek-
lindeki ifade isci aleyhine yorumlanamaz. Bu bakimdan fazla mesai ile ilgili davali ve
davaci tiim delilleri toplanarak hasil olacak sonuca gore karar verilmelidir.”3? karariyla,
ismen gosterilmeyen alacaklarin “sair alacak” kavrami i¢inde degerlendirilemeyecegine
hiikmetmistir. Bu hiikiim, ibranamenin dar yorumlanmasi ilkesiyle de uyumludur.3? Yar-
gitay’1n istikrar kazanmis bu uygulamasi da, Kanunun 420. maddesi kapsaminda yasal
dayanak kazanmistir.

Kanuna gore, is¢ilik alacaklarinin ismen sayilmasina ek olarak, miktarin da agik¢a
yazilmasi gerekir. Yargitay’in yerlesmis uygulamasina gore, miktar iceren ibranameler,
makbuz niteligindedir.3* Buna gore miktar iceren ibranameler, iizerinde yazili olan mik-
tar kadar 6deme yapildigini ispat eden ve dolayisiyla igverenin borcunu ayni miktarda so-
na erdiren belgelerdir.® Yargitay’a gore: “Miktar igeren ibra sézlesmelerinde ise, alaca-
§1n tamamen 0denmis olmasi durumunda borg ifayla sona ermis olur. Buna karsin kismi
O0deme hallerinde Dairemizin koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve ya-
pilan 6demenin makbuz hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir.”3

Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun 420. maddesinin 3. fikrasina gore, “Hakkin gercek
tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra beyanimi muhtevi diger
o0deme belgeleri, icerdikleri miktarla sinirli olarak makbuz hiikmiindedir. Bu halde dahi,
O0demelerin banka araciligiyla yapilmis olmasi zorunludur.” Bu hiikiimle birlikte anilan

Yargitay yorumu, yasal bir dayanak kazanmis olmaktadir.

32. Y9HD, 21.10.1999, 13073/16177, Ozdemir, s. 38, ayn1 yonde YOHD, 2.5.2001, 4626/7670, www ka-
zanci.com.tr.

33. Ayrica bkz. Centel, s. 394.

34. Siizek, s. 789-790; Mollamahmutoglu ve diger, s. 1056; Cil, s. 20; Ozdemir, s. 32; Celik, s. 312.

35. Y9HD, 16/1/2012, E.2009/34568 K. 2012/207, www.legalbank.net; YOHD, 16.2.2005, E.2004/13375
K.2004/4441, Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/2, 198.

36. Y9HD, 27.5.2008, E. 2007/19423 K. 2008/12887, www kazanci.com.tr; YOHD, 21.11.2006, 29467/30663,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/2, 262-263; YOHD, 17.9.2002, 3031/15590, Giinay, s. 1538.
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Yargitay’in miktar icermeyen ibranameler ile ilgili ise celigkili kararlar1 bulun-
makla birlikte, genel egiliminin bu tiir ibranamelere gecerlilik tanimamak oldugu soy-
lenebilir. Yiiksek Mahkemenin aksine kararlari3’” bir kenara birakilirsa, bir kararda su
ifadeye yer verilmistir: “Ancak 6zellikle 2001 yilindan sonra verilen bazi kararlarda
miktar icermese de fesihten sonra diizenlenen ve is¢ilik alacaklarinin ismen sayildig1 ib-
ra sozlesmelerine gecerlilik taninmigtir. (YOHD, 25.4.2001 giin 2001/4006 E,
2001/7055 K. ve Yargitay 9HD 10.12.2002 giin 2002/10816 E, 2002/23501 K.) Yargi-
tay’in diger is Dairelerinde de miktar icermeyen ibra s6zlesmelerine deger verilmemek-
tedir. (Yargitay 10.HD. 23.10.2003 giin 2003/5745 E, 2003/7375 K; Yargitay 21.HD.
18.4.2005 giin 2005/1585 E, 2005/3896 K.) Yeni Bor¢lar Kanununun Tasarisinin 420.
maddesinde de miktar icermeyen ibranamenin gecersiz oldugu agik bicimde ifade edil-
migtir. Biitiin bu olgulara gore konunun yeniden degerlendirilmesi sonucu ve yukarda
belirtilen gerekgelerle s Hukuku agisindan miktar icermeyen ibra sézlegsmelerinin ge-
cerli olmadid1 sonucuna varilmalidir. ibranamenin gercegi yansitmadigi itiraz1 karsisin-
da igverence ibranamenin dogrulugunun yazili delille kanitlanmasi1 gerekir. Aksi halde
ibranamenin gecerliligi kanitlanamadigindan is¢i, miktar1 gosterilmeyen haklar kaza-
nir.”38

Yargitay, ayni sekilde isabetli olarak ibranamede ibra edilen alacaklarin ayr1 ayri
sayilmis olmasini aramakta, “hicbir alacagim kalmadi” veya benzeri genel ve soyut ifa-
deler iceren ibranameleri gecersiz saymaktaydi.?® Yiiksek Mahkeme, bir kararinda ko-
nuyu soyle ifade etmisti: “Hakk1 ortadan kaldiric1 nitelikte olan ibranin acik ve kesin ge-
kilde diizenlenmis olmasi icap eder. Hiikkme dayanak yapilan ... tarihli anilan belgede
dava konusu yapilan fazla mesai, hafta tatili, genel tatil ve yillik ticretli izinle ilgili ala-
caklar tek tek sayilmis olmayip ‘hi¢cbir alacagim kalmadi’ seklinde genel ve soyut bir
aciklamada bulunulmustur ki bu belgeden hareketle davanin reddine karar verilmesi
dogru degildir.”40

Kanun hiikmii geregi artik ibranamelerde, alacagin tiiriiniin ve miktarinin acikca
yazilmig olmasi gerekir, buna uygun olarak diizenlenmeyen ibranameler kesin olarak hii-

kiimsiiz sayilacaktir.

37. Kararda yer alan Ornekler icinde yer almamakla birlikte ayn1 yonde bkz. YOHD, 4.11.2004,
8374/24956, www .kazanci.com.tr.

38Y9HD, 21.3.2008, E. 2007/13059 K. 2008/5588, www.kazanci.com.tr.

39. Keser, s. 68-69; Siizek, s. 788.

40. Y9HD, 25.9.2003, 2690/15379, Legal IHSGHD, 2004/1, 210-211.
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ODEMENIN NOKSANSIZ VE BANKA ARACILIGI ILE Y APILMASI

Kanunun 420. maddesinin 2. fikrasinda aranan sartlardan bir tanesi de, ibraname-
de belirtilen rakamin is¢inin hak ettigi tutar1 tam olarak karsilamasidir. Hak tutari, siip-
hesiz yasal ve sozlesmesel tiim kaynaklara gore belirlenir. Bu itibarla kanun, toplu is s6z-
lesmesi, is s0zlesmesi gibi ticret edimi ile ilgili diizenlemeler iceren her kaynak ve igye-
ri uygulamalari, hesaba esas alinmalidir.

Yargitay’in, isciye yapilan 6deme ile yapilmasi gereken 6deme arasinda agik oran-
sizligin bulunmadig: hallerde, belgeye makbuz degil, ibraname olarak deger veren karar-
lar1 da bulunuyordu. Bagka bir deyisle acik orantisizligin bulundugu hallerde belgenin
hukuki nitelendirmesi makbuz olarak yapilmakta ve iscinin fark talep edebilmesine kar-
sin, acik oransizligin bulunmadig: hallerde iscinin igvereni ibra etmis oldugu sonucuna
varilmaktaydi.*! Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girmesinden itibaren Yargi-
tay’in mevcut yorumunu siirdiiremeyecegi diisiincesindeyiz.

Bu diizenleme ile birlikte, uygulamada 6nem tagtyan bazi hususlarin bir degeri kal-
mamustir. Ornegin, anilan hiikiim geregi, alacaklar kalem kalem belirtilmedikce ve her
alacak kalemi i¢in iscinin alacak tutar1 da noksansiz olarak 6denmis olmadikca, is¢inin
ibranameye ihtirazi kayit koyup koymamis olmasinin artik bir dnemi yoktur. Ayni sekil-
de, eksik 6deme halinde, is¢inin igvereni tamamen ibra ettigine iligkin bir kayit koyma-
sinin da hi¢bir anlami kalmayacaktir. Uyusmazlik durumunda is¢ilik haklarini hesapla-
yacak olan mahkeme, haklarin eksik hesaplandigini tespit ederse, anilan hiikiim geregi
ibraname ‘“kesin olarak hiikiimsiiz” sayilacak (m. 420/2) ve yalnizca makbuz niteligi ta-
styacaktir. Nitekim anilan maddenin devaminda “Hakkin gercek tutarda 6dendigini ihti-
va etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra beyanin1 muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdik-
leri miktarla sinirli olarak makbuz hiikkmiindedir. Bu hilde dahi, 6demelerin banka araci-
lig1yla yapilmis olmasi zorunludur.” hilkkmii yer almaktadir (m. 420/3).

Diizenlemede, 6demelerin banka araciligiyla yapilmasi da bir gecerlilik kosulu ola-
rak diizenlenmektedir. Bu diizenleme, Is Kanunu’nda yer alan ve iicretin kural olarak is-
yerinde veya Ozel olarak agilan bir banka hesabina odenecegini ongoren hiikmii ile
1.1.2009’da yiiriirliik kazanan “Ucret, prim, Ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istih-

kakin Bankalar Araciligiyla Odenmesine Dair Yonetmelik”in#? iscinin, gazetecinin ve

41. Ornek olarak bkz. YOHD, 8.7.2004, 13434/18102, www.legalbank.net; ayrica bkz. Mollamahmutog-
lu ve diger, s. 1055.

42. Ucret, prim, Ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Bankalar Araciligiyla Odenmesine Dair
Yonetmelik, RG, 18.11.2008/27058.
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gemi adaminin licret ve her tiirlii istthkakinin, bankalar araciliiyla 6denecegini diizenle-
yen diizenlemesiyle uyumludur. Her ne kadar anilan diizenlemelerde 6demenin bu sekil-
de yapilmasi zorunlulugu,* igverenin Tiirkiye genelinde 10 is¢i caligtirtyor olmasina
baglanmis olsa da (Yon. m. 6,8,10) Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki diizenlemede herhangi
bir isci sayis1 kistasina yer verilmediginden, ilgili igsyerinde hangi sayida is¢i ¢alisirsa ¢a-

ligsin, ibranameye konu olacak 6demelerin banka kanaliyla yapilmasi gerekir.

IBRANAMENIN ISVERENIN DIGER KAYITLARI ILE CELISMESI

Yargitay uygulamasina gore ibraname isverenin diger kayitlar1 ve savunmasi ile
celiskili ise ibranameye gecerlilik taninamaz.** Yiiksek Mahkemeye gore: “Is akdinin
feshinin davali igveren tarafindan davaci iscinin devamsizlig1 nedeniyle hakli olarak ya-
pildig1 savunulmasina ragmen, ibraz edilen 7.1.2005 tarihli ibra ve feragatname baglikli
matbu olarak diizenlenmis belgede davaciya kidem ve ihbar tazminati haklarinin 6dendi-
gi belirtilmistir. Davacinin savunmasi 6ncelikle bu belgeyle geliskili olup...”* boyle bir
ibranameye deger verilemez.

Yargitay bir bagka kararinda da su anlatima yer vermistir: “Ibra sozlesmesi, varli-
g1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol olmakla, varlig: siipheli ya
da tartismali olan borglar1 ibra yoluyla sona ermesi de miimkiin olmaz. Bu nedenle is-
veren tarafindan isc¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmas dii-
siniilemez. Savunma ile ve igverenin diger kayitlar ile celisen ibra sozlesmelerinin ge-
cersiz oldugu kabul edilmelidir.”® Bununla birlikte, “Ibranamede yer alan is¢ilik ala-
caklarinin bir kismi1 yoniinden savunma ile ¢eligkinin varlig1 ibranameyi biitiiniiyle ge-
cersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen kisimlar yoniinden ibra iradesine deger verilme-
lidir. Bagka bir anlatimla, bu gibi durumlarda ibranamenin bdéliinebilir etkisinden sz

edilebilir.”*

43. Ancak igyerinin bulundugu yerde banka subesinin bulunmamasi halinde 6demelerin, T.C. Posta ve
Telgraf Teskilat1 Genel Miidiirligii subeleri araciligiyla yapilacagi ongoriilmiistiir (Yon. m. 11).

44. Ozdemir, s. 42-43.

45. Y9HD, 24.1.2007 E. 2006/16754 K. 2007/750, www.kazanci.com.tr; Aynmi1 yonde, YOHD, 5.2.2007, E.
2006/17597 K. 2007/2057, www.legalbank.net; YOHD, 18.10.1998 13088/15871, www.kazanci.com.tr.

46. YOHD, 27.5.2008 E. 2007/19423 K. 2008/12887, www.kazanci.com.tr; 14.5.2008, 9-386/388,
www.legalbank.net; YOHD, 15.11.2005, 23235/36177, Giinay, s. 1518; ayn1 yonde YOHD, 12.4.2005,
E.2004/18194 K.2005/12943, Calisma Hayati ile Ilgili Yargitay Kararlari, Kamu-Is, 2000-2005, An-
kara 2006, 812-813.

47. Y9HD, 06/10/2011, 40319/35307, www.legalbank.net.; ayn1 yonde, YOHD, 24/6/2010, E.2008/33597
K.2010/20380, www.legalbank.net..
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Yargitay’in bu uygulamasi da is hukukunun is¢iyi koruyucu ilkeleri ve is¢inin hak-
larinin korunmasi bakimindan isabetlidir. Ancak yeni yasal diizenlemeler karsisinda Yar-
gitay’in artik “celigkili ibraname” dolayisiyla hiikiim kurmayacak olmasi beklenebilir.
Bir ibraname igverenin diger kayitlari ile ne kadar celisirse celissin, isciye yapilan dde-
me, hak tutarina nazaran noksan ise ibraname zaten bu sebepten hiikiimsiiz sayilacak,
noksan degil ise igverenin borcu ifa ile sona ermis olacak ve ibranamenin hukuken ge-

cerli olup olmamasinin bir anlami olmayacaktir.*8

IBRANAMENIN HUKUM VE SONUCLARI

Ibra, borcu dogrudan ve kesin olarak ortadan kaldirir. Tam ibrada borcun tamamu,
kismi ibrada ise borg ibra edilen kisim kadar sona erer. Dolayisiyla ibranameyle bor¢lu
borcundan tam veya kismen kurtulur.*?

Is¢inin igvereni ibra etmis olmasi, isverenin de isciyi ibra etmis oldugu sonucunu
dogurmaz. Konuyla ilgili bir Yargitay kararina gore: “Davali is¢i davali igverene ihbar
oneli tanimadan is s0zlesmesini hakli bir neden olmadan feshetmis bulunmaktadir. 4857
sayil1 Is Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca hizmet siiresince ihbar dneline ait iicretin taz-
minat olarak hesaplanip hiikiim altina alinmasi gerekirken, bilirkiginin is sozlesmesinin
anlagsmal1 feshedildigi miitaalasina deger verilerek anilan talebin reddi hatahidir. Zira da-
valiin istifa dilek¢esinin kabul edilmis olmasi, davaci isverence ihbar tazminati hakkin-
dan vazgecme olarak kabul edilemez. Ote yandan davali iscinin isvereni ibra etmesi, is-
verenin de kendisini ihbar tazminati istemeyecegi konusunda ibra ettigi anlamina gel-
mez. Bu durumda ihbar tazminat1 talebinin kabulii gerekirken mahkemece reddi bozma-
y1 gerektirmigtir.”>%

Ibranamede aksine bir hiikiim yoksa asil alacaklarla birlikte fer’i haklar da sona
erer. Buna gore faiz ve cezai sart gibi fer’i alacaklar da ibra sézlesmesiyle son bulur.>!
Dolayisiyla ibraname uygulamalarinda, is¢inin sdzlesmenin imzas1 agsamasinda fer’1 hak-
lar i¢cin koyaca@i ihtirazi kaydin, gelecekte de onem arz edecegi sOylenebilir.

Yargitay’a gore ihtirazi kayit konulmadan imzalanan ibranamelerin varlig1 halinde,

faiz talep edilemez. Konuyla ilgili bir kararinda Yargitay, “Dosya i¢inde bulunan ibrana-

48. Sen, s. 83.

49. Siizek, s. 787; Mollamahmutoglu ve diger, s. 1053; Eren, s. 1273; Cil, s. 16; Aktay ve digerleri, s.
226- 227.

50. YOHD, 28.6.2006, 1437/18980, www.kazanci.com.tr.

51. Eren, s. 1273; Cil, s. 17; Kiligoglu, 838.
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mede ihbar ve kidem tazminatlarini aldigini, bagkaca bir hak talep etmeyecegini davaci
beyan etmis bulunmaktadir. Bu durumda anilan tazminatlarin ge¢ 6denmesi nedeniyle
gecmis giinler faizi talep etme olanagi yoktur.”™? anlatimina yer vermistir. Dolayisiyla
yasal sartlara uygun olarak imzalanan belgelerde, fer’i haklara iliskin ihtirazi kayit kon-
mamuis ise, is¢i daha sonra bu haklar talep edemez.

Yalnizca fer’i haklarin ibras1 da miimkiindiir. Ancak yukaridaki durumun aksine
fer’i haklarin ibra edilmig olmasi asil alacagin ibrasi sonucunu dogurmaz.>* Bununla bir-
likte yalmizca fer’i haklar ibra edilecekse, bu fer’i haklarin da artik yeni yasal diizenleme
karsisinda “noksansiz” olarak hesap edilmis olmalidir, aksi taktirde yalnizca makbuz ola-

rak hiikiim ifade eder.

SONUC

Ibraname, bir hakki hukuken ortadan kaldirici nitelikte bir s6zlesme oldugundan,
ozellikle isci igveren iligkilerinde, caligma yasaminin gerekleriyle son derece onemli ve
yaygin bir uygulama alanina sahip olan bir sozlesmedir. Bugiine kadar Tiirk Hukukunda
ibraname diizenlenmis degildi. Konu, Yargitay’in Is Hukukunun is¢iyi koruyucu gerek-
lerinden hareketle, karsilastig1 uyusmazliklar karsisinda yillar igerisinde gelistirdigi bir-
takim yorumlarla, ibranamelerde bazi gegerlilik sartlar1 aramasi cercevesinde ¢oziimlen-
mekteydi. Artik mevzuata, bu sartlarin bazilarinm is¢i lehine bir adim daha ileriye gotii-
ren yasal diizenlemeler girmistir.

Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliie girmesiyle birlikte yasal dayanak kaza-
nan ibranameler icin artik yasal gecerlilik kosullar1 s6z konusudur. Bu kosullarin yani si-
ra Yargitay’in kanunda yer almamakla birlikte onunla ¢elismeyen fakat isc¢iyi koruyucu
nitelikteki yorumlarina devam edecegi ongoriilebilir. Bunun disinda artik i¢tihatlarda ya-
sal sartlar da ayrica aranacaktir. Tiim bunlara ek olarak Yargitay, bundan sonra karsila-
sacag1 uyusmazliklara yine her zaman Is Hukukunun kendine 6zgii yapisi ve is¢iyi koru-
yucu ilkelerinden hareketle, yasal sartlara yenilerini de ekleyecektir.

Bununla birlikte artik Is Hukukunda ibranamenin pratik bir anlam tagimayacagi
sOylenebilir. Borcu ortadan kaldiran bir s6zlesme olan ibraname, kanun hiikmiiniin bir

geregi olarak hak tutar1 noksansiz olarak hesap edilip bankaya yatirilmadikca yalmzca

52. Y9HD, 9.5.1996, 8694/9984, www.kazanci.com.tr.
53. Eren, 1273; Kiligoglu, 838.



ISVEREN ACISINDAN TARIHE KARISAN iIBRANAME VE YARGITAY UYGULAMALARI

makbuz niteliginde sayilacagindan, hak tutar1 noksansiz olarak 6dendiginde de zaten bor-
cun ifa yoluyla sona ermesi ve banka kayitlari ile belgelenmesi s6z konusu olacagindan,
bor¢ zaten ifa ile son bulmus olacak, son bulmus bir borcu da ibra etmek miimkiin olma-
yacaktir.

Belirtelim ki igverenin isgiyi ibra etmesinin 6niinde herhangi bir engel yoktur. Is-

veren 1sciyl her zaman ve her sekilde ibra edebilir.
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