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ÖZET ‹fl iliflkisinin sona ermesiyle birlikte karfl›l›kl› olarak düzenlenen veya iflverence tek tarafl› olarak ha-
z›rlanan ve iflçinin imzas›na sunulan belgeler söz konusudur. Uygulamada bu belgelere ço¤unlukla ibrana-
me ad› verilmektedir. Hukukumuzda ilk defa yeni Türk Borçlar Kanunu ile düzenlenen ibra sözleflmesi, ‹fl-
çinin dava ve talep haklar›n›n düflürülmesini amaçlar. Kanuni düzenleme, ibranamenin geçerli olabilmesi
için borcun tam olarak ödenmesi flart›n› da aram›fl oldu¤undan, zaten ifa ile sona eren borç için art›k ibra-
name düzenlemenin pratik bir anlam› kalmam›flt›r. 

ANAHTAR KEL‹MELER ibraname, ibra sözleflmesi, iflçilik alacaklar›n›n ibras› .

ABSTRACT With the termination of labour relationship, papers are mutually drafted or prepared by the emp-
loyer unilaterally and then submitted for the signature of employee. In practice, these papers are usually
called as certificate of release. Release agreementswhich wereregulated for the first time in our legal sys-
tem with the new Turkish Code of Obligations aims to remove employees’ rights to demand and to bring
a lawsuit. Since the legal regulation has stipulated full payment of the debt in order to validate the certifi-
cate of release, it is not practical to issue any certificate of release for the debt expiring upon its fulfilment. 
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G‹R‹fi

Çal›flma hayat›nda taraflar aras›ndaki uyuflmazl›klar, ço¤u zaman iflçi iflveren ilifl-

kisinin sona ermesiyle birlikte bafllar. Bunun sebebi ifl iliflkisi devam etti¤i sürece iflçinin,

iflsiz kalma veya k›sa sürede yeni ifl bulamama gibi düflüncelerden kaynaklanan çekince-

lerle, iflverence ödenmeyen yasal haklar›n› yarg› yoluyla talep etmekten kaç›nmas›d›r.

Sözleflme iliflkisinin sonlanmas› aflamas›ndan itibaren ise, ço¤unlukla yasal ve/veya söz-

leflmesel haklar›n›n bir k›sm› ödenmemifl olan iflçi karfl›s›nda, iflverenin yasal takibata

muhatap olma çekincesi bafllar.  

‹fl iliflkisinin sona ermesiyle birlikte karfl›l›kl› olarak düzenlenen veya iflverence tek

tarafl› olarak haz›rlanan ve iflçinin imzas›na sunulan belgeler söz konusudur. Uygulama-

da bu belgelere ço¤unlukla ibraname ad› verilmektedir. ‹flçinin dava ve talep haklar›n›n

düflürülmesini amaçlad›¤› için bu belgeler, hukuken s›k› geçerlilik flartlar›na tabi tutul-
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mufltur. ‹branamenin hüküm ifade edebilmesi için, günümüze kadar Yarg›tay içtihatlar›y-

la gelifltirilen mevcut geçerlilik flartlar›na ek olarak, art›k 01/7/2012 tarihi itibar›yla yü-

rürlü¤e giren yeni Türk Borçlar Kanunu1 ile getirilen yasal geçerlilik flartlar›ndan da söz

etmek mümkün olmufltur. 

Bu çal›flmada, çal›flma yaflam›nda yayg›n olarak kullan›lan ve ço¤unlukla ibrana-

me ad› alt›nda düzenlenen bu belgelerin geçerlilik flartlar›, yeni yasal düzenlemeler ile

uzun tecrübeler sonucu Yarg›tay taraf›ndan ‹fl Hukukunun kendine has özelliklerine uy-

gun olarak belirlenmifl bulunan k›staslar ›fl›¤›nda incelenmifl ve yeni düzenlemelerin hu-

kuki sonuçlar› ele al›nm›flt›r. 

‹BRANAME KAVRAMI VE HUKUK‹ N‹TEL‹⁄‹

‹flçinin hakk›n› aramas› ço¤unlukla ifl sözleflmesinin sona ermesini takiben söz ko-

nusu oldu¤undan, iflverenler de sözleflme iliflkisinin sona ermesiyle birlikte, iflçinin dava

açma riski ile karfl› karfl›ya kalmamak için gerekli ödemeleri yaparak iflçiden imzal› bir

belge ister. Genel olarak bu belgeye ibraname ad› verilir.2

‹sviçre Borçlar Kanununun 115. maddesinde düzenlenen ibra, bir unutkanl›k sonu-

cu eski Borçlar Kanunumuzda yer almam›fl3 ve kanuni bir tan›m› yap›lmam›flt›r. Yarg›-

tay da vermifl oldu¤u kararlarda öteden beri, tan›mdan ziyade ibranamenin borcu ortadan

kald›r›c› özelli¤i üzerinde durmaktad›r.4 Yeni Türk Borçlar Kanunu’nda da bir tan›m ya-

p›lmam›fl ancak 132, 166 ve 420. maddelerinde sözü geçen ibra sözleflmesinin borcu or-

tadan kald›r›c› özelli¤ine de¤inilmifltir.

Taraflar›n aralar›ndaki mevcut bir borcu k›smen ya da tamamen ortadan kald›rma-

ya yönelik bir sözleflme olan ibra, bu özelli¤i ile borcun sona erme sebeplerinden biri ola-

rak karfl›m›za ç›kar.5 ‹bra, alacakl›n›n malvarl›¤›n›n aktifinde yer alan bir hakka do¤ru-

dan etki yapt›¤› için, hukuki niteli¤i bak›m›ndan bir tasarruf ifllemidir.6
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‹fl hukukunda ibranamenin yayg›n bir uygulamas› vard›r. ‹fl sözleflmesinin sona er-

mesiyle iflveren taraf›ndan iflçiye imzalat›lan ve iflçinin alacaklar›n› ald›¤›na iliflkin kay›t-

lar içeren belgeye genel olarak ibraname denilmektedir. Yarg›tay da genel olarak bu tip

sözleflmeleri ibraname olarak adland›rmaktad›r. Asl›nda bu belgeler kimi zaman sulh,

menfi borç ikrar›, makbuz7 veya alaca¤› talep etmeme taahhüdü niteli¤inde olabilmekte-

dir.8

‹BRANAMEN‹N DAR YORUMLANMASI ‹LKES‹

‹braname düzenlendi¤i tarihten geriye do¤ru iflçinin do¤mufl bulunan haklar›n› or-

tadan kald›rd›¤› için iflçi aleyhine etkisi olan bir hukuki araçt›r bu nedenle ibraname ad›

alt›nda düzenlenen belgelerin dar yorumlanmas› gerekir.9

Dar yorum ilkesi, Yarg›tayca da esas al›nmaktad›r. Yarg›tay’a göre: “‹flçi, eme¤i

karfl›l›¤›nda ald›¤› ücret ve di¤er parasal haklar› ile kendisinin ve ailesinin geçimini te-

min etmektedir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda bir iflçinin nedensiz yere iflvereni ibra etmesi ha-

yat›n ola¤an ak›fl›na uygun düflmemektedir. ‹fl Hukukunda ibra sözleflmeleri dar yorum-

lanmal› ve borcun as›l sona erme nedeni ifa olarak ele al›nmal›d›r. Borcun sona erme fle-

killerinden biri olan ibra sözleflmelerine ‹fl Hukuku aç›s›ndan s›n›rl› biçimde de¤er veril-

melidir.”10 Yüksek Mahkeme’nin Türk Borçlar Kanunu’nun yürürlü¤ünden önceki bu

görüflü, afla¤›da inceleyece¤imiz üzere, yeni yasal düzenlemelerin perspektifi ile paralel-

dir.

‹branamenin dar yorumlanmas› ilkesi, iflçiye yap›lan ödemeleri ispatlamaktan ziya-

de iflvereni borcundan kurtarmak gibi bir amaç güdülmüfl oldu¤unun olaylar›n ak›fl›ndan

anlafl›labildi¤i hallerde, taraf iradelerinin ibra yönünde oluflmad›¤› sonucuna var›larak

sözleflme anlam›nda bir ibraname de¤il, belgenin bir makbuz niteli¤inde oldu¤unun tes-

pit edilmesi bak›m›ndan da bir yorum k›stas› olarak karfl›m›za ç›km›flt›r.11
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‹BRANAMEN‹N GEÇERL‹L‹K fiARTLARI 

GENEL OLARAK

‹bra, bir sözleflme oldu¤u için, her fleyden önce genel hükümler bak›m›ndan, söz-

leflmelerin geçerlili¤ini etkileyen tüm hususlar, ibranamenin geçerlili¤ini de etkiler. Bu

çerçevede ehliyet, flekil ve irade fesad› halleri, ibranameler için de önem tafl›maktad›r.

Bunun yan› s›ra, günümüze dek iflçi iflveren iliflkisinin kendine has özellikleri gö-

zetilerek, ‹fl Hukukunda ibranamenin geçerlilik koflullar›, Yarg›tay içtihatlar› ile belirlen-

mekteydi. Yarg›tay, ‹fl Hukukunun iflçiyi koruyucu amac›ndan hareket ederek oldukça

isabetli k›staslar arayarak, düzenlenen ibranamelerle iflçinin zarara u¤rat›lmas›n› engelle-

yen içtihatlar gelifltirmekteydi. Bu içtihatlar afla¤›da her bafll›k alt›nda yeri geldikçe ince-

leme konusu yap›lacakt›r. Ancak yeni Türk Borçlar Kanunu’nun yürürlü¤e girmesiyle

birlikte art›k yasal baz› geçerlilik k›staslar› söz konusudur. Kanunun, ibranamenin geçer-

lilik koflullar›n› düzenleyen 420. maddesinin ilk f›kras›na göre: “‹flçinin iflverenden ala-

ca¤›na iliflkin ibra sözleflmesinin yaz›l› olmas›, ibra tarihi itibar›yla sözleflmenin sona er-

mesinden bafllayarak en az bir ayl›k sürenin geçmifl bulunmas›, ibra konusu alaca¤›n tü-

rünün ve miktar›n›n aç›kça belirtilmesi, ödemenin hak tutar›na nazaran noksans›z ve ban-

ka arac›l›¤›yla yap›lmas› flartt›r. Bu unsurlar› tafl›mayan ibra sözleflmeleri veya ibraname

kesin olarak hükümsüzdür.”  

Maddenin ikinci f›kras›nda ise: “Hakk›n gerçek tutarda ödendi¤ini ihtiva etmeyen

ibra sözleflmeleri veya ibra beyan›n› muhtevi di¤er ödeme belgeleri, içerdikleri miktarla

s›n›rl› olarak makbuz hükmündedir. Bu hâlde dahi, ödemelerin banka arac›l›¤›yla yap›l-

m›fl olmas› zorunludur. ‹kinci ve üçüncü f›kra hükümleri, destekten yoksun kalanlar ile

iflçinin di¤er yak›nlar›n›n isteyebilecekleri dâhil, hizmet sözleflmesinden do¤an bütün

tazminat alacaklar›na da uygulan›r.” hükmü yer almaktad›r (m. 420/2).

EHL‹YET

‹braname bir tasarruf ifllemi oldu¤undan, geçerli olabilmesi için öncelikle iflçinin

tasarruf ehliyetine sahip olmas› gerekir.12 Bu nedenle iflçi küçük ya da k›s›tl›ysa (Mede-

ni Kanun m. 16 gere¤ince) ancak kanuni temsilcilerinin r›zas›yla veya icazetiyle ibrada

bulunabilir. Bu konuyla ilgili bir Yarg›tay karar›nda da “… davac›n›n, 17 yafl›ndaki k›z›

G’nin MK.’nun 16. maddesine göre; kanuni mümessilin r›zas› olmad›kça, kendi tasarru-
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fu ile borç alt›na girmesi mümkün olmad›¤›ndan vermifl oldu¤u ibranamenin geçerli ol-

mas› mümkün de¤ildir. 3008 say›l› ‹fl Kanununun G’ye, iflçi olma hakk›n› vermifl olma-

s›, MK.’nun 16. maddesindeki hukuki kural›n uygulanmas›n› önlemez.”13 anlat›m›yla bu

noktaya de¤inilmifltir. Bu nedenle iflverenin sundu¤u ibranameyi imzalayacak olan iflçi-

nin tasarruf ehliyetine sahip olmas› gerekir.14

Ö¤retide Yarg›tay’›n an›lan görüflü, kanuni temsilcinin izniyle çal›flan küçüklere

verilmifl çal›flma izninin, bu hayat›n gerektirdi¤i sözleflmeleri yapmay› da kapsad›¤› ve

bu sebeple ibraname de düzenleyebilecekleri öne sürülerek elefltirilmifltir.15 Ancak kanu-

ni temsilcisinin izniyle çal›flmakta olan iflçinin, bunun gerektirdi¤i ifllemleri de yapabile-

ce¤i genel olarak kabul edilebilirse de, ‹fl Hukukunun iflçiyi koruyucu gereklerinden ha-

reket ederek iflçinin haklar›n› düflüren hukuki sonuçlar do¤uran ibranamelerin küçük ta-

raf›ndan tek bafl›na yap›lamayaca¤› görüflü, bize göre de kabul edilmelidir.16 Yeni Türk

Borçlar Kanununda iflçi iflveren aras›nda yap›lacak ibra sözleflmelerinin, ça¤›n sosyal ge-

reklerine uygun olarak çok s›k› geçerlilik koflullar›na tabi tutulmufl olmas›n› da, an›lan

yorumu destekler nitelikte buluyoruz.

fiEK‹L

Türk Borçlar Kanunu’nun genel olarak ibray› düzenleyen “‹bra” bafll›kl› 132. mad-

desinde, “Borcu do¤uran ifllem kanunen veya taraflarca belli bir flekle ba¤l› tutulmufl ol-

sa bile borç, taraflar›n flekle ba¤l› olmaks›z›n yapacaklar› ibra sözleflmesiyle tamamen

veya k›smen ortadan kald›r›labilir.” hükmü yer almaktad›r. 

Bu düzenleme karfl›s›nda, kural olarak ibraname için flekil flart› aranmaz. Bununla

birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanunu17 içerisinde senetle ispat konusunda hükümler

bulunmaktad›r. Kanunun 200. maddesine göre belli miktar›n üzerindeki alacaklar›n son-

land›r›lmas› için senetle ispat gerekir. Bu hükümler uyar›nca yaz›l› flekil gerekti¤inde, ib-

raname de yaz›l› flekle tabi olur.18 Bir Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu karar›nda da “Bir

hakk›n do¤umu, düflürülmesi, devri, de¤ifltirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi ikrar› ve it-

fas› amac›yla yap›lan hukuki ifllemlerin (muamelelerin) yap›ld›klar› zamanki miktar› …

liray› geçti¤i takdirde senetle ispat› zorunludur (HUMK. m. 288)19 bu tarife göre ibra, bir
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hukuki ifllemdir; amaç, bu yoldaki irade beyan› ile belli bir hukuki sonuç (hukuki iliflkinin

ve hakk›n ortadan kald›r›lmas›) meydana getirmeye yönelmifltir. O halde, daval›lar›n sa-

vundu¤u ibra ile ilgili hukuki ifllemin davac›n›n aç›k bir kabulü de olmad›¤›ndan yaz›l› bir

belgeyle kan›tlanmas› gerekir.”20 anlat›m›na yer verilerek bu noktaya iflaret edilmifltir.

Yeni Türk Borçlar Kanunu’nda ibranamenin flekline iliflkin geçerlilik koflulu yer

almaktad›r. Kanunun 420. maddesinin 2. f›kras›na göre, “iflçinin iflverenden alaca¤›na

iliflkin ibra sözleflmesinin yaz›l› olmas›” gerekmektedir ve maddede aranan koflullara

uygun olarak düzenlenmeyen ibranameler “kesin olarak hükümsüzdür.” Hüküm, iflçi ifl-

veren iliflkilerinde düzenlenecek her türlü ibra sözleflmesini özel olarak düzenledi¤in-

den, burada art›k Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 200. maddesinin bir önemi kalma-

maktad›r, miktar ne olursa olsun ibranamenin hüküm ifade edebilmesi için yaz›l› olma-

s› gerekir.21

DÜZENLEME TAR‹H‹

‹branamenin ifl sözleflmesinin sona ermesinden sonra imzalanmas› gerekir. ‹flçinin

ifle girerken ya da ifl iliflkisinin devam› s›ras›nda imzalanan ibranamelerin hukuken bir

de¤eri yoktur.22 Gerçekten ibranamenin konusunu oluflturan alacaklar, imza tarihinde hiç

ya da k›smen do¤mam›fl alacaklard›r. Henüz do¤mam›fl bir hakk›n gelece¤e yönelik ola-

rak ibra edilmesi mümkün de¤ildir. 

‹branamelerin düzenleme tarihi ile ilgili olarak süregelen uygulamada Yarg›tay ta-

raf›ndan gelifltirilmifl k›staslar bulunmaktayd›. Yarg›tay’a göre, “‹fl iliflkisinin devam› s›-

ras›nda düzenlenen ibra sözleflmeleri geçerli de¤ildir. ‹flçi bu dönemde tamamen iflvere-

ne ba¤›ml› durumdad›r ve ifl güvencesi hükümlerine ra¤men ifl iliflkisinin devam›n› sa¤-

lamak ya da bir k›s›m iflçilik alacaklar›na bir an önce kavuflabilmek için iradesi d›fl›nda

ibra sözleflmesi imzalamaya yönelmifl say›lmal›d›r.”23 Bu gerekçe ile Yarg›tay, an›lan ka-

rarlar›nda, BK m. 21 (Yeni Türk Borçlar Kanunu m. 28) uyar›nca gabin (Afl›r› Yararlan-

ma) hükümlerinin uygulanmas› gerekti¤i sonucuna hükmetmifltir. 
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Yeni Türk Borçlar Kanunu da “ibra tarihi itibar›yla sözleflmenin sona ermesinden

bafllayarak en az bir ayl›k sürenin geçmifl bulunmas›”n› ibranamenin geçerlilik flartlar›

aras›nda saym›flt›r (m. 420/2). Bu bir ayl›k dönemde, iflçi iflçilik alacaklar›n› ö¤renme im-

kan›na sahip olacak ve eksik ya da yanl›fl bilgi sebebiyle haks›z flekilde kendi aleyhine

bir ibraname imzalamam›fl olacakt›r. Yeni düzenleme, yukar›da incelenen ve çal›flma ha-

yat›n›n gereklerine uygun olarak gelifltirilen Yarg›tay içtihatlar›n› bir ad›m daha ileriye

götürmekte ve iflçiye iflçilik alacaklar›n› ö¤renmek ve haks›z flekilde kendi aleyhine bir

ibraname imzalamamas› bak›m›ndan güvence sa¤lamaktad›r. 

‹fl akdinin sona erme tarihinden sonra düzenlenmekle birlikte, matbu olarak haz›r-

lanan ve ödenen miktarlara iliflkin k›sm› sonradan doldurulan ibranamelere de Yarg›tay-

ca geçerlilik tan›nmamaktad›r.24 Uygulamada s›kça karfl›lafl›lan bu durumda, iflçiye mat-

bu olarak haz›rlanm›fl ibraname imzalat›lmakta ve iflverence bofl b›rak›lan miktarlara ilifl-

kin bölüm sonradan doldurulmakta, bu da iflverene an›lan k›s›mlar› gerçe¤e ayk›r› olarak

diledi¤i gibi doldurabilme olana¤› sa¤lad›¤› için flüpheyle karfl›lanmaktad›r. Boflluklar›n

sonradan doldurulmas›, kuflkusuz hukuken korunmamal›d›r. Bununla birlikte, çal›flma

yaflam›n›n gereklerinden hareket edilerek belgenin s›rf matbu olarak düzenlenmifl olma-

s›n›n, ibranamenin geçerlili¤ini etkilememesi görüflü de hakl› olarak öne sürülebilir.25 Bu

itibarla, matbu olarak düzenlenmifl de olsa belgeye, iflçinin imza yan›nda yapaca¤› ek kat-

k›larla geçerlilik tan›nmas› uygun görülmelidir. ‹branamede yaz›l› miktarlar›n, iflçiden

imzan›n al›nmas›ndan sonra doldurulup doldurulmad›¤›n›n tespiti bak›m›ndan, boflluklar

da iflçinin el yaz›s›yla doldurtulabilir yahut miktarlar›n yan›na da “gördüm”, “okudum”

ya da benzeri ifadeler ekletilerek sözleflmenin iflçinin huzurunda yap›ld›¤› ve miktarlar›n

da iflçinin bilgisi dahilinde dolduruldu¤u ispat edilebilir. Böylelikle günümüzün koflulla-

r›na ters olarak matbu bir belgenin, s›rf matbu düzenlenmifl olmas›ndan ötürü reddedil-

mesi kaynakl› s›k›nt›lar afl›labilir düflüncesindeyiz. 

‹RADE FESADI HALLER‹ VE ‹MZA

‹bra, bir sözleflme oldu¤undan, oluflturulma aflamas›nda taraf iradelerinin birbirine

uygun olmas› gerekir. ‹radeyi sakatlayan sebeplerin varl›¤› halinde (hata, hile, ikrah ve

gabin) iflçi Türk Borçlar Kanunu’nun m. 30-39. maddeleri uyar›nca ibranamenin iptalini

isteyebilir ve yap›lan ibranamenin geçersizli¤ine hükmedilir. 26
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Yarg›tay da iflçi taraf›ndan iradenin sakatland›¤›n›n iddia edilmesi halinde bu iddian›n

varl›¤›n› araflt›rmaktad›r.27 Sakat bir irade ile düzenlenmifl ibranameye geçerlilik tan›nmas›

flüphesiz mümkün de¤ildir. Yüksek Mahkeme, bu hususu flu flekilde ifade etmifltir: “‹bra

sözleflmesi yap›l›rken taraflardan birinin esasl› hataya düflmesi, di¤er taraf›n veya üçüncü

flahs›n hile ya da korkutmas›yla karfl›laflmas› halinde, ibra iradesinden söz edilemez… Öte

yandan 818 say›l› Borçlar Kanununun 21 inci maddesinde sözü edilen afl›r› yararlanma (ga-

bin) ölçütünün de ibra sözleflmelerinin geçerlili¤i noktas›nda de¤erlendirilmesi gerekir. ‹b-

ranamedeki irade fesad› hallerinin, 818 say›l› Borçlar Kanununun 31 inci maddesinde öngö-

rülen bir y›ll›k hak düflürücü süre içinde ileri sürülmesi gerekir (Yarg›tay 9.HD. 26.10.2010

gün, 2009/27121 E, 2010/30468 K). Ancak, ifle girerken al›nan matbu nitelikteki ibraname-

ler bak›m›ndan ifl iliflkisinin devam etti¤i süre içinde bir y›ll›k süre ifllemez.”28

Belirtelim ki irade fesad› hallerinde, ispat yükü iflçiye ait olup günümüze de¤in

Yarg›tay uygulamas› da bu yöndedir. Yarg›tay’a göre: “‹rade fesad› halleri ileri sürülüp

kan›tlanmad›¤› sürece ibra iradesi geçerli say›lmal›d›r.”29

‹flçinin irade sakatl›¤› iddialar›ndan baflka imza itiraz›nda bulunmas› da mümkün-

dür. Bu durumda kuflkusuz iflçinin bu itiraz› da inceleme konusu yap›lacakt›r. Yarg›tay’a

göre de: “daval›, savunmas›nda davac›n›n ücretlerini ödedi¤ini ve kendisini ibra etti¤ini

bildirerek, davan›n reddi gerekti¤ini savunmufltur. Dosya içinde davac›n›n “çal›flmadan

dolay› hiçbir hakk›m ve alaca¤›m kalmad›. Hesab› eksiksiz ve tam olarak ald›m” fleklin-

de, imzal› bir beyan› içeren belge yer almaktad›r. Davac› imzan›n kendine ait olmad›¤›-

n› ileri sürmüfltür. ‹mzan›n davac›ya ait olup olmad›¤› konusunda, gerekli inceleme ya-

p›larak, sonucuna göre bir karar verilmesi…” gerekir.30

Okuma yazma bilmeyen iflçiye ibraname imzalat›lmas› durumunda ise, bunun ge-

çerlilik tafl›yabilmesi için Hukuk Muhakemeleri Kanununun 206. maddesine uygun ol-

mas› aran›r. Buna göre: “‹mza atamayanlar›n mühür veya bir alet ya da parmak izi kul-

lanmak suretiyle yapacaklar› hukuki ifllemleri içeren belgelerin senet niteli¤ini tafl›yabil-

mesi, noterler taraf›ndan düzenleme biçiminde oluflturulmas›na ba¤l›d›r.” (HMK m.

206/1) Aksi taktirde iflçi nas›l bir belge imzalad›¤›n› bilemeyece¤inden irade fesad› do-

lay›s›yla ibraname geçersiz olur.31
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ALACA⁄IN TÜRÜNÜN VE M‹KTARININ BEL‹RT‹LMES‹

Kanuna göre, “ibra konusu alaca¤›n türünün ve miktar›n›n aç›kça belirtilmesi” ge-

rekir (m. 420/2). Bu itibarla ibranamede gösterilen miktarlar›n, hangi alacak için oldu¤u

aç›kça belirtilecek, ücret, ücret ekleri, y›ll›k ücretli izin alaca¤›, k›dem ve ihbar tazminat-

lar› gibi ibranameye konu edilen her ne ise, tek tek gösterilmifl olmal›d›r.

Yarg›tay da, iflçilik alacaklar›n›n ismen say›lmayan k›s›m için ayr›ca inceleme ya-

p›lmas› gerekti¤i görüflüyle, ibranamede gösterilmeyen k›s›m için toplanan delillere gö-

re hüküm kurmaktayd›. Yarg›tay’›n konuyla ilgili bir karar›na göre: “‹fl Hukukunda iflçi-

nin korunmas› temel ilkesi karfl›s›nda ibranamede “sair her türlü alacaklar›m› ald›m” flek-

lindeki ifade iflçi aleyhine yorumlanamaz. Bu bak›mdan fazla mesai ile ilgili daval› ve

davac› tüm delilleri toplanarak has›l olacak sonuca göre karar verilmelidir.”32 karar›yla,

ismen gösterilmeyen alacaklar›n “sair alacak” kavram› içinde de¤erlendirilemeyece¤ine

hükmetmifltir. Bu hüküm, ibranamenin dar yorumlanmas› ilkesiyle de uyumludur.33 Yar-

g›tay’›n istikrar kazanm›fl bu uygulamas› da, Kanunun 420. maddesi kapsam›nda yasal

dayanak kazanm›flt›r. 

Kanuna göre, iflçilik alacaklar›n›n ismen say›lmas›na ek olarak, miktar›n da aç›kça

yaz›lmas› gerekir. Yarg›tay’›n yerleflmifl uygulamas›na göre, miktar içeren ibranameler,

makbuz niteli¤indedir.34 Buna göre miktar içeren ibranameler, üzerinde yaz›l› olan mik-

tar kadar ödeme yap›ld›¤›n› ispat eden ve dolay›s›yla iflverenin borcunu ayn› miktarda so-

na erdiren belgelerdir.35 Yarg›tay’a göre: “Miktar içeren ibra sözleflmelerinde ise, alaca-

¤›n tamamen ödenmifl olmas› durumunda borç ifayla sona ermifl olur. Buna karfl›n k›smi

ödeme hallerinde Dairemizin kökleflmifl içtihatlar›nda ibraya de¤er verilmemekte ve ya-

p›lan ödemenin makbuz hükmünde oldu¤u kabul edilmektedir.”36

Yeni Türk Borçlar Kanununun 420. maddesinin 3. f›kras›na göre, “Hakk›n gerçek

tutarda ödendi¤ini ihtiva etmeyen ibra sözleflmeleri veya ibra beyan›n› muhtevi di¤er

ödeme belgeleri, içerdikleri miktarla s›n›rl› olarak makbuz hükmündedir. Bu hâlde dahi,

ödemelerin banka arac›l›¤›yla yap›lm›fl olmas› zorunludur.” Bu hükümle birlikte an›lan

Yarg›tay yorumu, yasal bir dayanak kazanm›fl olmaktad›r.
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Yarg›tay’›n miktar içermeyen ibranameler ile ilgili ise çeliflkili kararlar› bulun-

makla birlikte, genel e¤iliminin bu tür ibranamelere geçerlilik tan›mamak oldu¤u söy-

lenebilir. Yüksek Mahkemenin aksine kararlar›37 bir kenara b›rak›l›rsa, bir kararda flu

ifadeye yer verilmifltir: “Ancak özellikle 2001 y›l›ndan sonra verilen baz› kararlarda

miktar içermese de fesihten sonra düzenlenen ve iflçilik alacaklar›n›n ismen say›ld›¤› ib-

ra sözleflmelerine geçerlilik tan›nm›flt›r. (Y9HD, 25.4.2001 gün 2001/4006 E,

2001/7055 K. ve Yarg›tay 9HD 10.12.2002 gün 2002/10816 E, 2002/23501 K.) Yarg›-

tay’›n di¤er ifl Dairelerinde de miktar içermeyen ibra sözleflmelerine de¤er verilmemek-

tedir. (Yarg›tay 10.HD. 23.10.2003 gün 2003/5745 E, 2003/7375 K; Yarg›tay 21.HD.

18.4.2005 gün 2005/1585 E, 2005/3896 K.) Yeni Borçlar Kanununun Tasar›s›n›n 420.

maddesinde de miktar içermeyen ibranamenin geçersiz oldu¤u aç›k biçimde ifade edil-

mifltir. Bütün bu olgulara göre konunun yeniden de¤erlendirilmesi sonucu ve yukarda

belirtilen gerekçelerle ‹fl Hukuku aç›s›ndan miktar içermeyen ibra sözleflmelerinin ge-

çerli olmad›¤› sonucuna var›lmal›d›r. ‹branamenin gerçe¤i yans›tmad›¤› itiraz› karfl›s›n-

da iflverence ibranamenin do¤rulu¤unun yaz›l› delille kan›tlanmas› gerekir. Aksi halde

ibranamenin geçerlili¤i kan›tlanamad›¤›ndan iflçi, miktar› gösterilmeyen haklar› kaza-

n›r.”38

Yarg›tay, ayn› flekilde isabetli olarak ibranamede ibra edilen alacaklar›n ayr› ayr›

say›lm›fl olmas›n› aramakta, “hiçbir alaca¤›m kalmad›” veya benzeri genel ve soyut ifa-

deler içeren ibranameleri geçersiz saymaktayd›.39 Yüksek Mahkeme, bir karar›nda ko-

nuyu flöyle ifade etmiflti: “Hakk› ortadan kald›r›c› nitelikte olan ibran›n aç›k ve kesin fle-

kilde düzenlenmifl olmas› icap eder. Hükme dayanak yap›lan … tarihli an›lan belgede

dava konusu yap›lan fazla mesai, hafta tatili, genel tatil ve y›ll›k ücretli izinle ilgili ala-

caklar tek tek say›lm›fl olmay›p ‘hiçbir alaca¤›m kalmad›’ fleklinde genel ve soyut bir

aç›klamada bulunulmufltur ki bu belgeden hareketle davan›n reddine karar verilmesi

do¤ru de¤ildir.”40

Kanun hükmü gere¤i art›k ibranamelerde, alaca¤›n türünün ve miktar›n›n aç›kça

yaz›lm›fl olmas› gerekir, buna uygun olarak düzenlenmeyen ibranameler kesin olarak hü-

kümsüz say›lacakt›r.
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ÖDEMEN‹N NOKSANSIZ VE BANKA ARACILI⁄I ‹LE YAPILMASI

Kanunun 420. maddesinin 2. f›kras›nda aranan flartlardan bir tanesi de, ibraname-

de belirtilen rakam›n iflçinin hak etti¤i tutar› tam olarak karfl›lamas›d›r. Hak tutar›, flüp-

hesiz yasal ve sözleflmesel tüm kaynaklara göre belirlenir. Bu itibarla kanun, toplu ifl söz-

leflmesi, ifl sözleflmesi gibi ücret edimi ile ilgili düzenlemeler içeren her kaynak ve iflye-

ri uygulamalar›, hesaba esas al›nmal›d›r.

Yarg›tay’›n, iflçiye yap›lan ödeme ile yap›lmas› gereken ödeme aras›nda aç›k oran-

s›zl›¤›n bulunmad›¤› hallerde, belgeye makbuz de¤il, ibraname olarak de¤er veren karar-

lar› da bulunuyordu. Baflka bir deyiflle aç›k orant›s›zl›¤›n bulundu¤u hallerde belgenin

hukuki nitelendirmesi makbuz olarak yap›lmakta ve iflçinin fark talep edebilmesine kar-

fl›n, aç›k orans›zl›¤›n bulunmad›¤› hallerde iflçinin iflvereni ibra etmifl oldu¤u sonucuna

var›lmaktayd›.41 Yeni Türk Borçlar Kanununun yürürlü¤e girmesinden itibaren Yarg›-

tay’›n mevcut yorumunu sürdüremeyece¤i düflüncesindeyiz.

Bu düzenleme ile birlikte, uygulamada önem tafl›yan baz› hususlar›n bir de¤eri kal-

mam›flt›r. Örne¤in, an›lan hüküm gere¤i, alacaklar kalem kalem belirtilmedikçe ve her

alacak kalemi için iflçinin alacak tutar› da noksans›z olarak ödenmifl olmad›kça, iflçinin

ibranameye ihtirazi kay›t koyup koymam›fl olmas›n›n art›k bir önemi yoktur. Ayn› flekil-

de, eksik ödeme halinde, iflçinin iflvereni tamamen ibra etti¤ine iliflkin bir kay›t koyma-

s›n›n da hiçbir anlam› kalmayacakt›r. Uyuflmazl›k durumunda iflçilik haklar›n› hesapla-

yacak olan mahkeme, haklar›n eksik hesapland›¤›n› tespit ederse, an›lan hüküm gere¤i

ibraname “kesin olarak hükümsüz” say›lacak (m. 420/2) ve yaln›zca makbuz niteli¤i ta-

fl›yacakt›r. Nitekim an›lan maddenin devam›nda “Hakk›n gerçek tutarda ödendi¤ini ihti-

va etmeyen ibra sözleflmeleri veya ibra beyan›n› muhtevi di¤er ödeme belgeleri, içerdik-

leri miktarla s›n›rl› olarak makbuz hükmündedir. Bu hâlde dahi, ödemelerin banka arac›-

l›¤›yla yap›lm›fl olmas› zorunludur.” hükmü yer almaktad›r (m. 420/3). 

Düzenlemede, ödemelerin banka arac›l›¤›yla yap›lmas› da bir geçerlilik koflulu ola-

rak düzenlenmektedir. Bu düzenleme, ‹fl Kanunu’nda yer alan ve ücretin kural olarak ifl-

yerinde veya özel olarak aç›lan bir banka hesab›na ödenece¤ini öngören hükmü ile

1.1.2009’da yürürlük kazanan “Ücret, prim, ‹kramiye ve Bu Nitelikteki Her Türlü ‹stih-

kak›n Bankalar Arac›l›¤›yla Ödenmesine Dair Yönetmelik”in42 iflçinin, gazetecinin ve
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gemi adam›n›n ücret ve her türlü istihkak›n›n, bankalar arac›l›¤›yla ödenece¤ini düzenle-

yen düzenlemesiyle uyumludur. Her ne kadar an›lan düzenlemelerde ödemenin bu flekil-

de yap›lmas› zorunlulu¤u,43 iflverenin Türkiye genelinde 10 iflçi çal›flt›r›yor olmas›na

ba¤lanm›fl olsa da (Yön. m. 6,8,10) Türk Borçlar Kanunu’ndaki düzenlemede herhangi

bir iflçi say›s› k›stas›na yer verilmedi¤inden, ilgili iflyerinde hangi say›da iflçi çal›fl›rsa ça-

l›fls›n, ibranameye konu olacak ödemelerin banka kanal›yla yap›lmas› gerekir.

‹BRANAMEN‹N ‹fiVEREN‹N D‹⁄ER KAYITLARI ‹LE ÇEL‹fiMES‹

Yarg›tay uygulamas›na göre ibraname iflverenin di¤er kay›tlar› ve savunmas› ile

çeliflkili ise ibranameye geçerlilik tan›namaz.44 Yüksek Mahkemeye göre: “‹fl akdinin

feshinin daval› iflveren taraf›ndan davac› iflçinin devams›zl›¤› nedeniyle hakl› olarak ya-

p›ld›¤› savunulmas›na ra¤men, ibraz edilen 7.1.2005 tarihli ibra ve feragatname bafll›kl›

matbu olarak düzenlenmifl belgede davac›ya k›dem ve ihbar tazminat› haklar›n›n ödendi-

¤i belirtilmifltir. Davac›n›n savunmas› öncelikle bu belgeyle çeliflkili olup…”45 böyle bir

ibranameye de¤er verilemez.

Yarg›tay bir baflka karar›nda da flu anlat›ma yer vermifltir: “‹bra sözleflmesi, varl›-

¤› tart›flmas›z olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol olmakla, varl›¤› flüpheli ya

da tart›flmal› olan borçlar› ibra yoluyla sona ermesi de mümkün olmaz. Bu nedenle ifl-

veren taraf›ndan iflçinin hak kazanmad›¤› ileri sürülen bir borcun ibraya konu olmas› dü-

flünülemez. Savunma ile ve iflverenin di¤er kay›tlar› ile çeliflen ibra sözleflmelerinin ge-

çersiz oldu¤u kabul edilmelidir.”46 Bununla birlikte, “‹branamede yer alan iflçilik ala-

caklar›n›n bir k›sm› yönünden savunma ile çeliflkinin varl›¤› ibranameyi bütünüyle ge-

çersiz k›lmaz. Savunma ile çeliflmeyen k›s›mlar yönünden ibra iradesine de¤er verilme-

lidir. Baflka bir anlat›mla, bu gibi durumlarda ibranamenin bölünebilir etkisinden söz

edilebilir.”47
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43. Ancak iflyerinin bulundu¤u yerde banka flubesinin bulunmamas› halinde ödemelerin, T.C. Posta ve
Telgraf Teflkilat› Genel Müdürlü¤ü flubeleri arac›l›¤›yla yap›laca¤› öngörülmüfltür (Yön. m. 11).   

44. Özdemir, s. 42-43.
45. Y9HD, 24.1.2007 E. 2006/16754 K. 2007/750, www.kazanc›.com.tr; Ayn› yönde, Y9HD, 5.2.2007, E.

2006/17597 K. 2007/2057, www.legalbank.net; Y9HD, 18.10.1998 13088/15871, www.kazanc›.com.tr.
46. Y9HD, 27.5.2008 E. 2007/19423 K. 2008/12887, www.kazanc›.com.tr; 14.5.2008, 9-386/388,

www.legalbank.net; Y9HD, 15.11.2005, 23235/36177, Günay, s. 1518; ayn› yönde Y9HD, 12.4.2005,
E.2004/18194 K.2005/12943, Çal›flma Hayat› ile ‹lgili Yarg›tay Kararlar›, Kamu-‹fl, 2000-2005, An-
kara 2006, 812-813.

47. Y9HD, 06/10/2011, 40319/35307, www.legalbank.net.; ayn› yönde, Y9HD, 24/6/2010, E.2008/33597
K.2010/20380, www.legalbank.net..



Yarg›tay’›n bu uygulamas› da ifl hukukunun iflçiyi koruyucu ilkeleri ve iflçinin hak-

lar›n›n korunmas› bak›m›ndan isabetlidir. Ancak yeni yasal düzenlemeler karfl›s›nda Yar-

g›tay’›n art›k “çeliflkili ibraname” dolay›s›yla hüküm kurmayacak olmas› beklenebilir.

Bir ibraname iflverenin di¤er kay›tlar› ile ne kadar çeliflirse çeliflsin, iflçiye yap›lan öde-

me, hak tutar›na nazaran noksan ise ibraname zaten bu sebepten hükümsüz say›lacak,

noksan de¤il ise iflverenin borcu ifa ile sona ermifl olacak ve ibranamenin hukuken ge-

çerli olup olmamas›n›n bir anlam› olmayacakt›r.48

‹BRANAMEN‹N HÜKÜM VE SONUÇLARI

‹bra, borcu do¤rudan ve kesin olarak ortadan kald›r›r. Tam ibrada borcun tamam›,

k›smi ibrada ise borç ibra edilen k›s›m kadar sona erer. Dolay›s›yla ibranameyle borçlu

borcundan tam veya k›smen kurtulur.49

‹flçinin iflvereni ibra etmifl olmas›, iflverenin de iflçiyi ibra etmifl oldu¤u sonucunu

do¤urmaz. Konuyla ilgili bir Yarg›tay karar›na göre: “Daval› iflçi daval› iflverene ihbar

öneli tan›madan ifl sözleflmesini hakl› bir neden olmadan feshetmifl bulunmaktad›r. 4857

say›l› ‹fl Kanunu’nun 17. maddesi uyar›nca hizmet süresince ihbar öneline ait ücretin taz-

minat olarak hesaplan›p hüküm alt›na al›nmas› gerekirken, bilirkiflinin ifl sözleflmesinin

anlaflmal› feshedildi¤i mütaalas›na de¤er verilerek an›lan talebin reddi hatal›d›r. Zira da-

val›n›n istifa dilekçesinin kabul edilmifl olmas›, davac› iflverence ihbar tazminat› hakk›n-

dan vazgeçme olarak kabul edilemez. Öte yandan daval› iflçinin iflvereni ibra etmesi, ifl-

verenin de kendisini ihbar tazminat› istemeyece¤i konusunda ibra etti¤i anlam›na gel-

mez. Bu durumda ihbar tazminat› talebinin kabulü gerekirken mahkemece reddi bozma-

y› gerektirmifltir.”50

‹branamede aksine bir hüküm yoksa as›l alacaklarla birlikte fer’i haklar da sona

erer. Buna göre faiz ve cezai flart gibi fer’i alacaklar da ibra sözleflmesiyle son bulur.51

Dolay›s›yla ibraname uygulamalar›nda, iflçinin sözleflmenin imzas› aflamas›nda fer’i hak-

lar için koyaca¤› ihtirazi kayd›n, gelecekte de önem arz edece¤i söylenebilir.

Yarg›tay’a göre ihtirazi kay›t konulmadan imzalanan ibranamelerin varl›¤› halinde,

faiz talep edilemez. Konuyla ilgili bir karar›nda Yarg›tay, “Dosya içinde bulunan ibrana-
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48. fien, s. 83.
49. Süzek, s. 787; Mollamahmuto¤lu ve di¤er, s. 1053; Eren, s. 1273; Çil, s. 16; Aktay ve di¤erleri, s.

226- 227.
50. Y9HD, 28.6.2006, 1437/18980, www.kazanc›.com.tr.
51. Eren, s. 1273; Çil, s. 17; K›l›ço¤lu, 838.



mede ihbar ve k›dem tazminatlar›n› ald›¤›n›, baflkaca bir hak talep etmeyece¤ini davac›

beyan etmifl bulunmaktad›r. Bu durumda an›lan tazminatlar›n geç ödenmesi nedeniyle

geçmifl günler faizi talep etme olana¤› yoktur.”52 anlat›m›na yer vermifltir. Dolay›s›yla

yasal flartlara uygun olarak imzalanan belgelerde, fer’i haklara iliflkin ihtirazi kay›t kon-

mam›fl ise, iflçi daha sonra bu haklar› talep edemez. 

Yaln›zca fer’i haklar›n ibras› da mümkündür. Ancak yukar›daki durumun aksine

fer’i haklar›n ibra edilmifl olmas› as›l alaca¤›n ibras› sonucunu do¤urmaz.53 Bununla bir-

likte yaln›zca fer’i haklar ibra edilecekse, bu fer’i haklar›n da art›k yeni yasal düzenleme

karfl›s›nda “noksans›z” olarak hesap edilmifl olmal›d›r, aksi taktirde yaln›zca makbuz ola-

rak hüküm ifade eder. 

SONUÇ

‹braname, bir hakk› hukuken ortadan kald›r›c› nitelikte bir sözleflme oldu¤undan,

özellikle iflçi iflveren iliflkilerinde, çal›flma yaflam›n›n gerekleriyle son derece önemli ve

yayg›n bir uygulama alan›na sahip olan bir sözleflmedir. Bugüne kadar Türk Hukukunda

ibraname düzenlenmifl de¤ildi. Konu, Yarg›tay’›n ‹fl Hukukunun iflçiyi koruyucu gerek-

lerinden hareketle, karfl›laflt›¤› uyuflmazl›klar karfl›s›nda y›llar içerisinde gelifltirdi¤i bir-

tak›m yorumlarla, ibranamelerde baz› geçerlilik flartlar› aramas› çerçevesinde çözümlen-

mekteydi. Art›k mevzuata, bu flartlar›n baz›lar›n› iflçi lehine bir ad›m daha ileriye götü-

ren yasal düzenlemeler girmifltir. 

Yeni Türk Borçlar Kanununun yürürlü¤e girmesiyle birlikte yasal dayanak kaza-

nan ibranameler için art›k yasal geçerlilik koflullar› söz konusudur. Bu koflullar›n yan› s›-

ra Yarg›tay’›n kanunda yer almamakla birlikte onunla çeliflmeyen fakat iflçiyi koruyucu

nitelikteki yorumlar›na devam edece¤i öngörülebilir. Bunun d›fl›nda art›k içtihatlarda ya-

sal flartlar da ayr›ca aranacakt›r. Tüm bunlara ek olarak Yarg›tay, bundan sonra karfl›la-

flaca¤› uyuflmazl›klara yine her zaman ‹fl Hukukunun kendine özgü yap›s› ve iflçiyi koru-

yucu ilkelerinden hareketle, yasal flartlara yenilerini de ekleyecektir.  

Bununla birlikte art›k ‹fl Hukukunda ibranamenin pratik bir anlam tafl›mayaca¤›

söylenebilir. Borcu ortadan kald›ran bir sözleflme olan ibraname, kanun hükmünün bir

gere¤i olarak hak tutar› noksans›z olarak hesap edilip bankaya yat›r›lmad›kça yaln›zca
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52. Y9HD, 9.5.1996, 8694/9984, www.kazanc›.com.tr.
53. Eren, 1273; K›l›ço¤lu, 838.



makbuz niteli¤inde say›laca¤›ndan, hak tutar› noksans›z olarak ödendi¤inde de zaten bor-

cun ifa yoluyla sona ermesi ve banka kay›tlar› ile belgelenmesi söz konusu olaca¤›ndan,

borç zaten ifa ile son bulmufl olacak, son bulmufl bir borcu da ibra etmek mümkün olma-

yacakt›r.

Belirtelim ki iflverenin iflçiyi ibra etmesinin önünde herhangi bir engel yoktur. ‹fl-

veren iflçiyi her zaman ve her flekilde ibra edebilir. 
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