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ÖZET Anayasa Mahkemesine bireysel baflvuru yolu 12 Eylül 2010 tarihinde yap›lan referandumla kabul
edildi ve 23 Eylül 2012 tarihinden itibaren baflvurular kabul edilmeye baflland›. Bu makalede öncelikle bi-
reysel baflvuruya iliflkin beklentilerin neler oldu¤u incelenecek. Sonras›nda ise Anayasadaki ve Kanunda-
ki bireysel baflvuru ile ilgili sorunlar ve riskli alanlar tespit edilmeye çal›fl›lacakt›r. Son olarak beklentile-
rin karfl›lanmas› için gerekli baz› önerilerde bulunulacakt›r.
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ABSTRACT Individual application to the Constitutional Court was introduced with referendum on September
12, 2010 and began to accepted applications on 23 September, 2012.  In the article, is primarily to examine
what expectations for individual application. Than, problems and risks with individual application in the
Constitution and the Act will be identified. Finally, some suggestions are needed to meet expectations.
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G‹R‹fi

Anayasalar, devletlerin temel kuruluflunu ve bireylerin hak ve özgürlüklerini düzen-

leyen hukuk metinleridir. Bu metinler, özsel bir anlam› olmayan salt prosedürel düzenle-

meler olmay›p devlet iktidar›n›n s›n›rland›r›lmas› ve kiflilerin hak ve özgürlüklerinin ko-

runmas› amac›n› güderler. Baflka bir ifadeyle, anayasalar, herhangi bir amac› olmaks›z›n

devletin temel organlar›n›n kuruluflu ve iflleyiflini belirlemekle yetinmezler. Bu belirleme-

nin amac›, devleti otoritesini s›n›rland›rmak suretiyle bireylerin hak ve özgürlüklerini ko-

rumakt›r. Bu amaca yönelik araçlar; anayasan›n üstünlü¤ü, kuvvetler ayr›l›¤›, fren-denge

mekanizmalar›, hukuk devleti ve anayasa yarg›s› gibi kurum ve yöntemlerdir. Anayasal

devleti, herhangi bir anayasal› devletten ay›ran temel özellikler de bunlard›r.

Anayasa yarg›s›, özellikle ‹kinci Dünya Savafl›nda yaflanan tecrübenin etkisiyle,

parlamento ifllemlerinin ba¤›ms›z bir yarg› organ› taraf›ndan denetlenmesi anlam›nda,

anayasac›l›¤›n en önemli araçlar›ndan birisi olarak kabul edilmifltir. Anayasa mahkeme-
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lerinin parlamento ifllemleri ve özellikle kanunlar üzerindeki anayasaya uygunluk dene-

timiyle, siyasi sistemin anayasal düzenin s›n›rlar› içerisinde tutulmas› amaçlanm›flt›r. Ay-

r›ca anayasalarda hak ve özgürlüklerin tan›nmas› ve anayasan›n üstünlü¤ü ilkesinin be-

nimsenmesi, bu ilkenin yarg›sal denetiminin olmamas› durumunda, anayasada güvence

alt›na al›nan temel hak ve özgürlükleri korumak için yeterli de¤ildir. fiunu da belirtmek

gerekir ki, anayasan›n tan›d›¤› hak ve özgürlükleri korumak, anayasa yarg›s› mekanizma-

s›ndaki temel amaç de¤il, anayasal düzene iliflkin koruman›n dolayl› sonucudur. Anaya-

sa yarg›s›, anayasal düzeni korurken dolayl› olarak anayasada yer alan temel hak ve öz-

gürlükleri de koruma alt›na almaktad›r.1

Anayasa yarg›s›ndaki temel hak ve özgürlükleri etkin bir flekilde koruma konusun-

daki bu eksikli¤i gidermenin bir yöntemi olarak, anayasa mahkemesine bireysel baflvuru

yolu (anayasa flikâyeti) gelifltirilmifltir. En baflta Almanya olmak üzere Avusturya, ‹span-

ya ve Meksika gibi ülkelerde uygulanan bireysel baflvuru yolunun temel amac›, bireyle-

rin do¤rudan etkilendikleri ve temel haklar›n› ihlal etti¤ini düflündükleri her türlü kamu

müdahalesine karfl› bizzat anayasa mahkemesinden hukuki koruma talep edebilmelerine

imkân sa¤lamakt›r.2 Böylece, temel hak ve özgürlüklerin hukuki korumas›, anayasa mah-

kemesi taraf›ndan anayasal düzenin korunmas›n›n dolayl› bir sonucu olmaktan ç›k›p do¤-

rudan koruma alan›na girmektedir. Bu yolla, temel hak ve özgürlüklerin sahibi olan bi-

reyler, hak ihlallerine karfl› art›k bizzat baflvurabilecekleri bir koruma mekanizmas›na ka-

vuflmufllard›r. Anayasa mahkemesine di¤er baflvuru yollar› da temel hak ve özgürlükleri

korumakla birlikte, onlar için öncelikli hedef, temel haklar›n de¤il, anayasal düzenin ko-

runmas›d›r.

Bu çal›flmada, 2010 y›l›nda yap›lan Anayasa de¤iflikli¤i ile hukukumuza giren ve

23 Eylül 2012 tarihi itibariyle baflvurular›n kabul edilmeye baflland›¤› Anayasa Mahke-

mesine bireysel baflvuru yolundan, beklentilerin neler oldu¤u ve yap›lan düzenlemeler

sonras›nda hangi riskler ve sorunlarla karfl›lafl›lma ihtimali oldu¤u ele al›nacakt›r. Bunun

için, öncelikle bireysel baflvuru yolu k›saca tan›t›lacak; bu yoldan beklenen ifllevlerin ne-

ler oldu¤u ve özel olarak bu mekanizman›n Türkiye’nin hukuk sistemine dâhil edilmesi-

nin amac› tespit edilmeye çal›fl›lacakt›r. Daha sonra ise, 1982 Anayasas› ve 6216 say›l›

Anayasa Mahkemesinin Kuruluflu ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Kanun çerçevesinde,

bireysel baflvuru yolunun esaslar› ve usulleri üzerinde durulacak ve bu düzenlemeler çer-

çevesinde karfl›lafl›lacak sorunlu alanlar belirlenecektir.

70 CEM DURAN UZUN

1. Ece Göztepe, Anayasa fiikâyeti, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yay›nlar›, Ankara, 1998, s.2.
2. Göztepe (1998), s.3.



GENEL OLARAK B‹REYSEL BAfiVURU YOLU

Bireysel baflvuru, temel hak ve özgürlükleri yasama, yürütme veya yarg› organlar›

taraf›ndan ihlal edilen bireylerin baflvurduklar› ola¤anüstü bir kanun yolu olarak tan›m-

lanmaktad›r.3 Bu mekanizma, temel hak ve özgürlükleri kamu gücü taraf›ndan ihlal edi-

lenlerin baflvurabilecekleri ikincil ve yard›mc› nitelikli bir dava türüdür. Asl›nda, anaya-

salar tüm devlet organlar›n› ba¤lad›¤›na göre yasama, yürütme ve yarg› organlar›n›n ana-

yasada güvence alt›na al›nm›fl temel hak ve özgürlüklere sayg› göstermesi zorunludur. Bu-

nu sa¤lamak amac›yla, bir hukuk devletinde hem idari hem de yarg›sal mekanizmalar ön-

görülmüfltür. Bir temel hak ve özgürlük ihlali, anayasa yarg›s›, idari yarg› ya da adli yar-

g› arac›l›¤›yla ortadan kald›r›labilir. ‹flte bireysel baflvuru yolu, tüm bu mekanizmalar›n ih-

lali ortadan kald›rmad›¤› durumlarda kullan›labilecek ola¤anüstü bir baflvuru yoludur.

Bu baflvuru yolunu ifade etmek için genellikle “anayasa flikâyeti” veya “bireysel

baflvuru yolu” terimlerinin kullan›ld›¤› görülmektedir. Baz› yazarlar, bir tak›m hakl› ge-

rekçelerle bireysel baflvuru yerine anayasa flikâyeti terimini kullanmaktad›rlar.4 Ancak,

1982 Anayasas› ve 6216 say›l› Kanun’da bireysel baflvuru terimi kullan›ld›¤›ndan, bu ça-

l›flmada, yasal tabir esas al›narak ‘bireysel baflvuru’ ya da ‘bireysel baflvuru yolu’ terimi

tercih edilecektir. 

Anayasa mahkemesine bireysel baflvuru yolu ile ilgili Bat› demokrasilerindeki uygu-

lamaya yak›ndan bak›ld›¤›nda, bu yolu öngören birçok Avrupa ülkesi ve Latin Amerika ül-

kesi bulunsa da, bu konudaki en önemli tecrübeye sahip ülkenin Almanya oldu¤u görül-

mektedir. Bireysel baflvuru yolu, Bat› Avrupa’da Almanya, Avusturya, ‹sviçre, Belçika ve

‹spanya’da; Do¤u Avrupa’da Rusya, Macaristan, H›rvatistan, Slovenya, Çek Cumhuriyeti

ve Slovak Cumhuriyeti’nde; ayr›ca Meksika, Arjantin, Brezilya ve Kolombiya gibi Latin

Amerika ülkelerinde ve Uzak Do¤u’da ise Kore’de kabul edilmifl ve uygulanmaktad›r.5

Avrupa ülkelerindeki bireysel baflvuru yolunun, genellikle Almanya ve Avusturya uygula-

71ANAYASA MAHKEMES‹NE B‹REYSEL BAfiVURU YOLU BAfiLARKEN  BEKLENT‹LER VE R‹SKLER

3. K›l›nç, Bahad›r; “Karfl›laflt›rmal› Anayasa Yarg›s›nda Bireysel Baflvuru (Anayasa fiikâyeti) Kurumu
ve Türkiye Aç›s›ndan Uygulanabilirli¤i”, Anayasa Yarg›s› 25, Anayasa Mahkemesi Yay›nlar›, Anka-
ra, 2008, s.23.

4. Göztepe, Ece; “Türkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Baflvuru Hakk›n›n (Anayasa fiikâyeti)
6216 Say›l› Kanun Kapsam›nda De¤erlendirilmesi”, Türkiye Barolar Birli¤i Dergisi, Say›:95 (2011),
s.14 ve K›l›nç (2008), s.21-22.

5. Genel olarak bireysel baflvuru yolunun bu ülkelerdeki uygulamas› için bkz: Göztepe (1998), s.28-40.
Almanya, Avusturya, ‹spanya, Meksika ve Güney Kore’de bireysel baflvuru yoluna iliflkin uygulama-
lar› o ülkelerin Anayasa Mahkemesi üyelerinin anlatt›¤› bir Sempozyum metni için bkz: Anayasa Yar-
g›s› 26, Anayasa Mahkemesi Yay›nlar›, Ankara, 2009. Ayr›ca, ‹spanya’da bireysel baflvuru yoluyla il-
gili Türkçe bir kaynak için bkz: Selin Esen Arnwine, “‹spanya’da Bireysel Baflvuru Yolu”, Ankara
Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, C.52, Say›:4 (2003), s.250-271. 



mas›ndan etkilendi¤ini söylemek mümkündür. Latin Amerika ülkeleri içerisinde bu konu-

da en eski uygulamaya sahip ülke Meksika’d›r. ‹lk defa 1857 y›l›nda “amparo” ad›yla ka-

bul edilen bu baflvuru yolu, di¤er Latin Amerika ülkelerini ve ‹spanya’y› da etkilemifltir.

Ülkemizdeki anayasal ve yasal düzenlemeyi belirledi¤i gibi, uygulamay› da etkile-

yece¤i anlafl›lan Almanya’daki anayasa flikayeti yolu uzunca bir süredir baflar›yla uygu-

lanmaktad›r. 1849 tarihli hiç yürürlü¤e girmemifl olan Frankfurt Reich Anayasas›, Alman

vatandafllar›na, anayasal haklar›n›n ihlali gerekçesiyle Yüksek Mahkemeye baflvuru im-

kân› tan›maktayd›. 1949 tarihli Bonn Anayasas› haz›rlan›rken de, anayasa flikayeti yolu-

nun Anayasa’da yer almas› önerilmifl ancak kabul edilmemifltir. Bunun üzerine, Anaya-

sa’n›n kabulünden sonra Sosyal Demokrat Parti’nin giriflimiyle ilk defa 1951 tarihli Ana-

yasa Mahkemesi Kanunu’nda anayasa flikayeti yolu düzenlenmifl ve süreç içerisinde ku-

rumun uygulamas›nda görülen baflar› ve etki üzerine, bu baflvuru yolu 1969 y›l›nda Fe-

deral Alman Anayasas›na al›nm›flt›r.6

Federal Alman Anayasas›n›n 93. maddesinin 1. f›kras›n›n 4a bendi, temel haklar›n-

dan birinin ya da temel hak benzeri bir hakk›n›n kamu gücü taraf›ndan ihlal edildi¤i ka-

naatinde olan herkesin, anayasa flikâyeti yoluyla Federal Anayasa Mahkemesine baflvu-

rabilece¤ini hükme ba¤lamaktad›r. Buna göre, vatandafl olsun ya da olmas›n herkes Fe-

deral Anayasa Mahkemesine baflvurma hakk›na sahiptir.7 Baflvuru hakk›, Anayasa’n›n

ilk 19 maddesinde say›lan temel haklardan ve hak arama özgürlü¤ü olarak nitelendirile-

bilecek 101 ve 103. maddelerde yer alan adil yarg›lanma ve ceza sorumlulu¤una iliflkin

haklardan birinin ihlali iddias›yla kullan›labilir. Bu maddeler incelendi¤inde, genel ola-

rak baflvuru hakk›n›n, negatif statü haklar› ile s›n›rl› oldu¤unu ve pozitif statü haklar›n›n

d›flar›da b›rak›ld›¤›n› söylemek mümkündür. 

Ayr›ca kendisine ait bir hakk› baflvuru an›nda ihlal edilen kifli, bu yolu kullanabi-

lecektir. Baflka bir ifadeyle, hak sahibi olmak ve baflvuru an›nda mevcut bir ihlalin olma-

s› anayasa flikâyeti hakk›n› kullanabilmenin koflullar›ndand›r. 

fiikâyetin konusu, kamu gücü taraf›ndan yap›lan her türlü temel hak ihlalidir. Bu-

rada kastedilen kamu gücü, bütün devlet organlar›n› yani yasama, yürütme ve yarg› or-

ganlar›n› içermektedir. Baflvurunun konusu, yasama organ›n›n ç›kard›¤› kanunlar ya da

di¤er ifllemleri olabilece¤i gibi, idarenin bireysel ya da düzenleyici ifllemleri ve yarg› or-
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ganlar›n›n kararlar› da olabilir. Dolay›s›yla, anayasa flikâyetinin konusu, Alman devlet

organlar›n›n her türlü ifllemleridir, denilebilir. Baflvuru hakk›n›n konusunun bu denli ge-

nifl olmas›, baflvuru hakk›n›n kapsam›n›n, Anayasa’ya her türlü ayk›r›l›¤› içermeyip, te-

mel hak ihlalleriyle s›n›rl› olmas›na ra¤men, Anayasa Mahkemesine genifl bir denetim

imkân› sa¤lamaktad›r.

Ayr›ca Alman Anayasas›n›n 2. maddesinin 1. f›kras›nda, kiflili¤ini gelifltirme hak-

k› çerçevesinde yer alan genel eylem özgürlü¤ü, Federal Anayasa Mahkemesinin deneti-

minin kapsam›n› geniflletmekte ve neredeyse Anayasa’n›n tümünü göz önüne almay› ge-

rektirmektedir. Federal Anayasa Mahkemesi, kiflili¤i gelifltirme hakk›n› genifl yorumla-

makta, insan eyleminin her türünü içerisine ald›¤›n› belirtmekte ve bu hakk› s›n›rlayacak

bir normun, hem flekil hem de esas bak›m›ndan Anayasa’ya uygun olmas› flart›n› aramak-

tad›r. Baflka bir ifadeyle, Federal Anayasa Mahkemesi bir yasan›n Anayasa’ya ayk›r› ol-

mas› halinde, o yasaya dayanan ifllemin her halükarda genel eylem özgürlü¤ünü ihlal et-

ti¤ini kabul etmektedir. Sonuç olarak, Federal Anayasa Mahkemesinin gelifltirdi¤i bu iç-

tihatla, Anayasa’ya her türlü ayk›r›l›k, genel eylem özgürlü¤ünün ihlali kabul edilerek

anayasa flikâyeti yoluyla denetim kapsam›na al›nmaktad›r.8

Almanya’da anayasa flikâyeti yoluna baflvurabilmenin birtak›m usul koflullar› da bu-

lunmaktad›r. fiikâyet sahibinin genel ve özel dava ehliyetine sahip olmas› ve bir temel hak-

k›n›n kamu gücü taraf›ndan ihlal edildi¤ini ortaya koymas› gereklidir. Bir mahkeme karar›

ya da idari iflleme karfl› baflvuru süresi bir ay olarak belirlenmifltir. Ayr›ca idari ifllem ve ey-

lemlere karfl› yap›lacak baflvurularda yarg› yollar›n›n tüketilmifl olmas› da gereklidir. 

Öngörülen koflullar› tafl›mayan baflvurular› elemek ve Anayasa Mahkemesinin hak

ihlallerini önleme görevini etkin bir flekilde yerine getirebilmesini sa¤lamak amac›yla ilk

inceleme usulü öngörülmüfltür. Üç Anayasa Mahkemesi üyesinden oluflan bir daire tara-

f›ndan yap›lan ilk incelemede, baflvurunun anayasa hukuku aç›s›ndan ilkesel önem tafl›-

mas› veya bir temel hakk›n kullan›m›na iliflkin olmas› durumunda baflvuru kabul edilir.9

Yan› s›ra, davan›n reddi halinde flikâyet sahibi taraf›ndan telafisi mümkün olmayan bir

a¤›r zarar do¤mas› ihtimali varsa da baflvuru kabul edilir. Bu koflullar› tafl›mayan baflvu-

rular reddedilir. Bu ret kararlar›na karfl› itiraz mümkün de¤ildir. ‹lk inceleme yolu saye-

sinde, Alman Anayasa Mahkemesinin ifl yükü önemli oranda azalmaktad›r. Yap›lan bafl-

vurular›n ancak % 1’i bu aflamay› geçebilmektedir.10
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Sonuç olarak, anayasa flikâyeti, Alman hukuk sisteminin ve anayasa yarg›s›n›n ay-

r›lmaz bir parças› haline gelmifltir. Bu baflvuru yolunun, bir sonraki bafll›kta bahsedilecek

olan son derece önemli birçok ifllevi yerine getirdi¤i ve demokratik hukuk devleti olma-

n›n bir gere¤i oldu¤u kabul edilmektedir. Bireylere Anayasa Mahkemesine baflvuru im-

kân› sa¤layan di¤er ülkelerde de sistemin temel iflleyifl esaslar› buna benzerdir. Elbette

ülkeler aras›nda, hukuk ve yarg› sisteminden kaynaklanan birtak›m usul ve uygulama

farkl›l›klar› bulunmaktad›r. Ancak bu farkl›l›klar› karfl›laflt›rmal› olarak ele almak bu ça-

l›flman›n hacmini aflaca¤› için ve bir baflka çal›flman›n konusu oldu¤undan, burada de¤i-

nilmeden di¤er bafll›¤a geçilecektir.

BEKLENT‹LER

B‹REYSEL BAfiVURU YOLUNUN ‹fiLEVLER‹

Birçok ülkede uzun y›llard›r uygulanmakta olan bireysel baflvuru yolunun önemli

baz› ifllevleri yerine getirdi¤i kan›tlanm›flt›r. Her fleyden önce, yukar›da da belirtildi¤i gi-

bi, bu yöntem, iptal davas› ya da itiraz yolu gibi anayasa mahkemesine di¤er baflvuru yol-

lar›ndan ayr› olarak, do¤rudan temel hak ve özgürlüklerin sahibi olan bireylerin baflvura-

bilecekleri ve esas amac› anayasal düzeni de¤il, bizzat temek hak ve özgürlükleri koru-

mak olan bir mekanizmad›r. Yani nihai hedefi temel hak ve özgürlükleri korumak olan

bir baflvuru yolu oluflturulmufl olmaktad›r.

Bireysel baflvuru yolunun uygulamalar›na ve özellikle örnek uygulama olan Alman-

ya’ya daha yak›ndan bak›ld›¤›nda, bu mekanizman›n önemi daha iyi anlafl›labilecektir.

Almanya’da “anayasa flikâyeti” ad› alt›nda 1951 y›l›ndan beri uygulanmakta olan Federal

Anayasa Mahkemesine bireysel baflvuru yoluna, bu tarihten beri 170 binin üzerinde bafl-

vuru yap›lm›flt›r. Bu say›, Federal Anayasa Mahkemesine yap›lan tüm baflvurular›n %

96’s›n› oluflturmaktad›r. Bu önemli bir oran olmakla birlikte, anayasa flikâyeti yoluyla ya-

p›lan bu baflvurularda baflar› oran› % 2,5’tir.11 Bu oran düflük gibi görünse de, Alman Fe-

deral Anayasa Mahkemesinin bu baflvurular üzerine verdi¤i kararlar›n ço¤u, toplumsal po-

litika aç›s›ndan bütün toplum için önem tafl›yan temel sorunlara iliflkindir. Federal Anaya-

sa Mahkemesinin kürtaj, vicdani red, nüfus say›m›, ortam dinleme, kamu okullar›nda tür-

ban tak›lmas›, yüksek ö¤retime girifl sistemi, sigara yasa¤›, Avrupa Birli¤i tutuklama em-

ri, nükleer enerji, iflçilerin yönetime kat›lmas›, asgari geçim standard› ya da eflcinsel evli-
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11. Mellinghof (2009), s.32.



lik gibi konularda verdi¤i kararlarda oldu¤u gibi, Almanya’da sosyal politikalar aç›s›ndan

çok tart›flmal› konular›n neredeyse tamam› anayasa flikâyeti yoluyla Federal Anayasa

Mahkemesine tafl›nm›fl ve Federal Anayasa Mahkemesince karara ba¤lanm›flt›r.12

Bireysel baflvuru yolunun öneminin daha iyi anlafl›lmas› için, Alman Federal Ana-

yasa Mahkemesinin yak›n tarihte vermifl oldu¤u ve Avrupa hukuk dünyas›nda büyük

yank› uyand›ran bir karar›na de¤inmek yerinde olacakt›r. 11 Eylül 2001 tarihinde Ame-

rika Birleflik Devletleri’nde yolcu uçaklar› kullan›lmak suretiyle yap›lan ve yaklafl›k üç

bin kiflinin ölümüyle sonuçlanan sald›r›lar ve benzeri tehditlerin Avrupa için de ortaya

ç›kmas› sonucu, Alman Hava Güvenli¤i Kanunu’nun 14. maddesi de¤ifltirilmifltir. Buna

göre, sivil uçaklar›n bu tür sald›r›larda kullan›lmas› durumunda, Alman ordusuna Fede-

ral Savunma Bakan› ya da vekilinin emriyle bu uça¤› düflürme yetkisi verilmiflti. Bu ya-

saya karfl› üç Alman vatandafl›, bir suçun ma¤duru olan insanlar›n kas›tl› bir biçimde öl-

dürülmesi konusunda devlete yetki verildi¤i için, Alman Anayasas›nda korunan insan

onuru ve devletin sayg› yükümlülü¤ünün (m.1/I), yaflam hakk› ve vücut bütünlü¤ünün

(m.2/II) ve son olarak da temel haklar›n özüne dokunma yasa¤›n›n (m.19/II) ihlal edildi-

¤i iddias›yla anayasa flikâyeti yoluyla Federal Anayasa Mahkemesine baflvurmufllard›r.

Mahkeme, söz konusu düzenlemenin davac›lar için kiflisel, güncel ve dolays›z bir etkisi

oldu¤unu belirtmifl ve tümden Anayasa’ya ayk›r› oldu¤una karar vermifltir. Bu karar, te-

mel hak ve özgürlüklerin korunmas› alan›nda, bireysel baflvuru yolunun nas›l ifllevlere

sahip oldu¤u konusunda yeterince fikir veren çarp›c› bir örnektir.13

Farkl› aç›lardan de¤erlendirildi¤inde, bireysel baflvuru yolunun birçok ifllevi oldu-

¤u görülmektedir.14 Bunlardan birincisi, temel hak ve özgürlükleri anayasa yarg›s› yo-

luyla koruyup gelifltirmektir. Anayasal düzenin bir bütün olarak korunmas›n› amaçlayan

di¤er baflvuru yollar›ndan farkl› olarak bireysel baflvuru yolu, özel olarak insan haklar›n›

korumaya yöneliktir. Temel hak ve özgürlükleri korumak, di¤er baflvuru yollar›n›n muh-

temel ve dolayl› bir sonucu iken, bireysel baflvuru yolunun do¤rudan amac›d›r. Böylece

devlet temel hak ve özgürlükleri bireysel baflvurularla da koruyarak, her türlü hak ihlali-

nin takipçisi olaca¤›n› göstermektedir. 

Bireysel baflvuru yolunun ikinci ifllevi, temel hak ve özgürlüklerin kifliler taraf›ndan

dolays›z kullan›m›n› sa¤lamakt›r. Temel hak ve özgürlüklerin korunmas› konusunda vatan-
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12. Mellinghof (2009), s.31.
13. Göztepe (2011), s.18-19.
14. Bireysel baflvuru yolunun ifllevleri için bkz: Gören, Zafer; “Anayasa fiikâyeti: Külfetsiz, Masrafs›z ve

Sonuçsuz”, Prof.Dr. Ergun Özbudun’a Arma¤an, Cilt-II, Yetkin Yay›nlar›, Ankara, 2008, s.321-325;
K›l›nç (2008), s.26-28; Mellinghof (2009), s.31 ve Göztepe (1998), s.16-26.



dafllar do¤rudan baflvurabilecekleri bir mekanizmaya sahip olmaktad›rlar. Böylece vatan-

dafllarda anayasal hak sahibi olma ve demokrasi bilinci geliflmektedir. Bir baflka ifadeyle,

bireyler, demokratik anayasal düzenin bir öznesi olarak devletten hak talep etme imkân›na

ve bilincine sahip olmaktad›rlar. Ayr›ca bu baflvuru imkân› sayesinde vatandafllar, anaya-

sadaki temel hak ve özgürlüklerin kâ¤›t üzerinde kalm›fl içi bofl hukuk kurallar› olmad›¤›-

n›, bireysel baflvuru yolu ile bizzat görmekte, hukuk ve adalete olan güvenleri artmaktad›r. 

Üçüncü ifllevi ise, bu yöntemle, temel hak ve özgürlükler konusunda anayasaya uy-

gun yorum yayg›nlaflmakta ve anayasa mahkemelerinin gücü ve etkisi sayesinde bu ko-

nuda yarg›da bütünlük oluflturulabilmektedir. Bireysel baflvuru yolu, özelde yasa koyu-

cuya genel olarak ise tüm kamu gücünü kullananlara, temel haklar›n yorumu, uygulan-

mas› ve somutlaflt›r›lmas›nda yol göstermektedir.15 Böylece anayasada güvence alt›na

al›nm›fl temel haklar, tüm ülkede ayn› flekilde yorumlan›p anlafl›lacak ve uygulamada bir

bütünlük ve tutarl›l›k sa¤lanacakt›r. Verdikleri tüm kararlar›n bireysel baflvuru konusu

olabilece¤ini bilen mahkemeler, temel haklar konusunda daha dikkatli ve hassas davran-

mak durumunda kalacaklard›r. Sonuçta, anayasa mahkemeleri bütün bir hukuk ve yarg›

sistemine temel hak ve özgürlükleri koruma amaçl› olarak rengini verecektir. 

Baflka bir aç›dan, bireysel baflvuru yolunun objektif ve sübjektif olmak üzere iki tür

ifllevi oldu¤u; sübjektif ifllevin bireyin temel hak ve özgürlüklerinin anayasa yarg›s› yo-

luyla korunmas›, objektif ifllevin ise hukuk düzeninin korunmas› ve anayasa yarg›s› içti-

hatlar›n›n gelifltirilmesi oldu¤u söylenebilir.16 Evrensel uygulaman›n ortaya ç›kard›¤›

tüm bu ifllevlerin, temel hak ve özgürlüklerin korunmas› ve gelifltirilmesi aç›s›ndan öne-

mi, göz ard› edilemeyecek kadar büyüktür.

Son olarak flunu da belirtmek gerekir ki; Avrupa Konseyi, Avrupa ‹nsan Haklar›

Mahkemesinin devaml› artan ve üstesinden gelmekte zorland›¤› ifl yükünü hafifletebil-

mek amac›yla üye devletlere etkili iç hukuk baflvuru yollar›n› tavsiye etmektedir.17 Ayn›

flekilde, Venedik Komisyonu da 17-18 Aral›k 2010 tarihli “Anayasa Yarg›s›na Bireysel

Eriflim Çal›flmas›” bafll›kl› raporunda, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin ifl yükünün

azalt›lmas› amac›yla ulusal düzeyde iç hukuk yollar›n›n oluflturulmas›n› önermektedir.18
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15. Göztepe (1998), s.20.
16. K›l›nç (2008), s.26.
17. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2004 (6) say›l› Tavsiye Karar› ve Avrupa Konseyi Bakanlar Ko-

mitesinin Interlaken Bildirisi olarak isimlendirilen, 18-19 fiubat 2010 tarihinde Interlaken’de toplanan
Yüksek Düzeyli Konferans Bildirisi. Bildiri metni için bkz: http://www.eda.admin.ch/etc/medialib/
downloads/edazen/topics/europa/euroc.Par.0133.File.tmp/final_en.pdf (Eriflim tarihi: 24.12.2011).

18. Venedik Komisyonu Anayasa Yarg›s›na Bireysel Eriflim Çal›flmas›, s.24-27. http://www.venice.coe.
int/docs/2010/CDL-AD%282010%29039rev-e.pdf (Eriflim tarihi: 23.12.2011)



Görüldü¤ü üzere, insan haklar›n›n korunmas› ve gelifltirilmesi konusunda hassasiyeti

olan uluslararas› kurulufllar da anayasa mahkemesine bireysel baflvuru yolunun yararl›

olaca¤›n› belirtmektedirler. 

TÜRK‹YE’DE B‹REYSEL BAfiVURU YOLUNUN GET‹R‹LMES‹N‹N AMACI

Türkiye’de uzun bir zamand›r bireylere Anayasa Mahkemesine do¤rudan baflvuru

yolunun tan›nmas› yolunda öneriler getirilmifltir.19 Bu konu, özellikle Anayasa Mahkeme-

sinin yeniden yap›land›r›lmas›na iliflkin 2004 y›l›nda kendi haz›rlad›¤› ve hükümete sun-

du¤u taslakta20 bireysel baflvuru yolunun önerilmesiyle daha fazla tart›fl›l›r olmufltur. Bu

taslak öncesinde çok görünür olmasa da, Anayasa Mahkemesinin tasla¤› üzerinde yürütü-

len tart›flmalarda görülmüfltür ki, Anayasa Mahkemesinin talebi yan›nda Anayasa Huku-

ku ö¤retisinde de Türkiye’de bireysel baflvuru yolunun benimsenmesinin temel hak ve öz-

gürlüklerin korunmas› aç›s›ndan olumlu olaca¤›na dair genifl bir oydaflma mevcuttu.21

Bireylere Anayasa Mahkemesine baflvuru yolunun aç›lmas› konusundaki en önem-

li muhalefet ise; bu kurum dolay›s›yla kendileri ile Anayasa Mahkemesi aras›nda ve Ana-

yasa Mahkemesi lehine bir hiyerarfli oluflaca¤› ve yüksek mahkemeler aras›ndaki eflitli-

¤in ortadan kalkaca¤› yönünde itirazlar› olan di¤er yüksek mahkemelerden gelmifltir.22

Özellikle Yarg›tay ve Dan›fltay baflkanlar›n›n seslendirdi¤i itirazlar ve bunlara yönelik

elefltiriler, ilerideki bölümlerde daha ayr›nt›l› olarak ele al›nacakt›r. 
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19. Bireysel baflvuru konusunda haz›rlanm›fl kapsaml› bir öneri için bkz: Sa¤lam, Musa; “Bireylerin Ana-
yasa Mahkemesine Baflvurusu (Bir Reform Önerisi)”, Türkiye Barolar Birli¤i Dergisi, Say›:60 (2005),
s.139-168. Bireysel Baflvuru kurumunun Türkiye’de uygulanabilirli¤ine iliflkin bir tart›flma için bkz:
K›l›nç (2008), s.19-59. Ayr›ca Anayasa Mahkemesinin önerisi üzerine bu konu Anayasa Mahkemesi-
nin her y›l düzenledi¤i sempozyumlarda da akademisyen ve uygulamac›lar taraf›ndan tart›fl›lm›flt›r. Bu
tart›flmalar için bkz: Anayasa Yarg›s› 21, Anayasa Mahkemesi Yay›nlar›, Ankara, 2004. Ayr›ca, bu
sempozyumlardan 2009 y›l›nda yap›lan›n da konusu, Anayasa Mahkemesine bireysel baflvurudur. Bu
toplant›da, Venedik Komisyonu temsilcisi Komisyon’un konuyla ilgili yaklafl›mlar›n›; Almanya,
Avusturya, ‹spanya, Meksika ve Güney Kore’den gelen temsilciler ise, kendi ülkelerindeki bireysel
baflvuru yoluna iliflkin uygulamalar› anlatm›fl ve tart›flm›fllard›r. Bkz: Anayasa Yarg›s› 26, Anayasa
Mahkemesi Yay›nlar›, Ankara, 2009. 

20. Anayasa Mahkemesinin kendi kuruluflu, görev ve yetkilerine iliflkin olarak, haz›rlad›¤› öneri için bkz:
Anayasa Mahkemesi Baflkan› Mustafa Bumin’in Anayasa Mahkemesinin 42. Kurulufl Y›ldönümü Ne-
deniyle Düzenlenen Sempozyum’un Aç›l›fl Konuflmas›, Anayasa Yarg›s› 21, Anayasa Mahkemesi Ya-
y›nlar›, Ankara, 2004, s.22-24. 

21. Bireysel baflvuru yolunun Türkiye’de beklenen fayday› sa¤lamayaca¤› ve çeflitli sebeplerle gereksiz
oldu¤una iliflkin elefltiriler ileri süren nadir anayasa hukukçular›ndan birisi olan Serap Yaz›c›’n›n bu
konudaki görüflleri için bkz: Yaz›c›, Serap; Yeni Bir Anayasa Haz›rl›¤› ve Türkiye: Seçkincilikten Top-
lum Sözleflmesine, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, ‹stanbul, 2011, s.139-148. 

22. Sa¤lam, Faz›l; “Anayasa fiikâyeti ile ‹lgili Sorunlar ve Çözüm Olanaklar›?, Anayasa Yarg›s› ‹ncele-
meleri, Anayasa Mahkemesi Yay›nlar›, Ankara, 2006, s.76.



Son olarak, bütün bu taleplerin ve tart›flmalar›n yan›nda, anayasa tart›flmalar›na,

haz›rlad›klar› anayasa önerileri ile kat›lan Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i23 ile Türki-

ye Barolar Birli¤i24 gibi baz› kurumlar›n anayasa önerilerinde de Anayasa Mahkemesine

bireysel baflvuru yolu tan›nmaktad›r. TOBB 2000 Anayasa Önerisi, 146 ve 152/a madde-

lerinde bireysel baflvuru yoluna yer vermifltir. Önerinin 152/a maddesine göre;

Herkes, kanun yollar›n›n tüketilmifl olmas› flart›yla, kamu gücü taraf›ndan, Avrupa ‹nsan Hakla-
r› Sözleflmesinin kapsam›ndaki anayasal hak ve özgürlüklerden birinin ihlal edildi¤i iddias›yla Ana-
yasa Mahkemesine Anayasa fiikâyetinde bulunabilir. Ancak, flikâyetçi aç›s›ndan sonradan düzelti-
lemeyecek a¤›r sak›ncalar›n ortaya ç›kacak olmas› ya da Anayasa flikâyetinin önemli bir anayasal
soruna ›fl›k tutacak olmas› hallerinde, mahkeme hukuk yollar›n›n tüketilmesini aramayabilir.

Anayasa flikâyetlerinin ön incelemesi, davan›n kabulü, karar konusu olmas› ve kararlar›n sonuç-
lar›na iliflkin hususlar kanunla düzenlenir. 

Türkiye Barolar Birli¤inin 2001 Anayasa Önerisinin 165. maddesinin ilk f›kras› ile

2007 Anayasa Önerisinin 166. maddesinin ilk f›kras›, TOBB 2000 Anayasa Önerisinin

neredeyse birebir ayn›s›d›r. Sadece, TBB önerilerinde usule iliflkin çeflitli ayr›nt›lara yer

verildi¤i görülmektedir.

Nihayet tüm bu tart›flmalar ve önerilerle birlikte, 12 Eylül 2010 tarihinde referan-

dumla kabul edilen 5982 say›l› Anayasa De¤iflikli¤i Hakk›nda Kanun ile Anayasa Mah-

kemesinin yeniden yap›land›r›lmas› konusunda getirilen birçok yenili¤in yan›nda, birey-

lere de do¤rudan Anayasa Mahkemesine baflvuru imkân› tan›nm›flt›r. Anayasa’n›n 148.

maddesine göre; 

Herkes, Anayasada güvence alt›na al›nm›fl temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi kapsam›ndaki herhangi birinin kamu gücü taraf›ndan ihlal edildi¤i iddias›yla Anayasa
Mahkemesine baflvurabilir. Baflvuruda bulunabilmek için ola¤an kanun yollar›n›n tüketilmifl olma-
s› flartt›r.

Anayasa de¤ifliklik teklifinin gerekçesinde,25Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesine

Türkiye aleyhine her y›l binlerce baflvuru yap›ld›¤› ve bu yeni kurumla, bu baflvurular›n

iç hukuk yollar›nda çözülmesinin amaçland›¤› belirtilmifltir. Ayr›ca gerekçenin devam›n-
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23. Türkiye Cumhuriyeti Anayasa Önerisi, Anayasa 2000, Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i Yay›n›, An-
kara, 2000, s.105.

24. Türkiye Cumhuriyeti Anayasa Önerisi, Türkiye Barolar Birli¤i Yay›n›, Ankara, 2001, s.96 ve Türkiye
Cumhuriyeti Anayasa Önerisi: Gelifltirilmifl Gerekçeli Yeni Metin, Türkiye Barolar Birli¤i Yay›n›, An-
kara, 2007, s.289.

25. 7/11/1982 Tarih ve 2709 Say›l› Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›n›n Baz› Maddelerinde De¤ifliklik Ya-
p›lmas› Hakk›nda Kanun Teklifi ile Anayasa Komisyonu Raporu, TBMM 23. Dönem, Yasama Y›l›: 4,
S. Say›s›: 497, s.18-19. TBMM Resmi ‹nternet Sitesi, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/
yil01/ss497.pdf  (Eriflim tarihi: 26.12.2011). 



da, birçok Bat› demokrasisinde bireysel baflvuru yolunun anayasa yarg›s›n›n ayr›lmaz bir

parças› oldu¤u ya da benzer mekanizmalar›n mevcut oldu¤u, bu yöntemin bireylerin sa-

hip olduklar› temel hak ve özgürlüklerin daha iyi korunmas›n› sa¤layaca¤› ve devlet or-

ganlar›n› Anayasa ve kanunlara uygun davranmaya zorlayaca¤› belirtilmifltir. Bununla

birlikte, bireysel baflvuru yolunun as›l amac›n›n, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesine

baflvurudan önce bir iç hukuk yolu oluflturarak bu baflvurular›n say›s›n› azaltmak oldu¤u

söylenebilir. Nitekim bu yolla baflvuru konusu olabilecek haklar, Anayasa’da güvence al-

t›na al›nm›fl tüm haklar de¤il, “Anayasada güvence alt›na al›nm›fl temel hak ve özgürlük-

lerinden, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi kapsam›ndaki herhangi birisidir.” Gerekçe

ve bu düzenleme bir arada de¤erlendirildi¤inde, bireysel baflvuru yoluyla Avrupa ‹nsan

Haklar› Mahkemesi mekanizmas› aras›nda bir do¤rudan paralellik bulundu¤unu söyle-

mek zor olmasa gerektir.26

Anayasal ve yasal düzenlemelerin gerekçelerinin yan›nda, Anayasa Mahkemesine

bireysel baflvuruya iliflkin kurumlar›n ve hukukçular›n önceki önerilerinin ve bu yönde

yürütülen tart›flmalar›n da en önemli gerekçelerinden birisinin, Avrupa ‹nsan Haklar›

Mahkemesine Türkiye’den giden dava say›s›n› azaltmak oldu¤unu söylemek mümkün-

dür. Anayasa Mahkemesinin 2004 y›l›nda kendi kurulufluna iliflkin haz›rlad›¤› taslakta

bireysel baflvuru yolunu öngörmesinin sebeplerinden birisi olarak bu gerekçe belirtil-

mektedir.27 Ayr›ca bireysel baflvuru yolunu öneren yazarlar›n ço¤unlu¤unun da, bu do¤-

rultudaki görüfllerini desteklemek için ileri sürdükleri gerekçelerden birisi hep bu ol-

mufltur.28 Örne¤in Bahad›r K›l›nç, bireysel baflvuru yolunun, ülke aleyhine Avrupa ‹n-

san Haklar› Mahkemesi önünde yap›lan baflvurular› azaltaca¤›n› belirttikten sonra, ör-

nek olarak ‹ngiltere ve Almanya aras›nda karfl›laflt›rma yapmaktad›r. ‹ngiltere’de de-

mokrasi, parlamento ve yarg› gibi kurumlar›n Federal Almanya’dan çok daha eski ol-
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26. Göztepe, bireysel baflvuru yoluyla Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesine baflvuru sürecinde Anayasa
Mahkemesini bir iç hukuk filtresi haline getirmenin amaçland›¤›n› ve bireysel baflvuru hakk›n›n kap-
sam› ile Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi mekanizmas› aras›nda organik bir ba¤ bulundu¤unu belirt-
mektedir. Göztepe (2011), s.15. Benzer bir vurgu için bkz: Venedik Komisyonu Anayasa Yarg›s›na
Bireysel Eriflim Çal›flmas›, s.25, paragraf 85. http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD%282010
%29039rev-e.pdf (Eriflim tarihi: 23.12.2011)

27. Anayasa Mahkemesinin önerisi ve gerekçesi için bkz: Anayasa Mahkemesinin o tarihteki Baflkan-
vekili Haflim K›l›ç’›n Anayasa Mahkemesinin 42. Kurulufl Y›ldönümü Nedeniyle Düzenlenen Sem-
pozyum’da sundu¤u rapor: K›l›ç, Haflim; “Türk Anayasa Mahkemesinin Yeniden Yap›land›r›lmas›-
na ‹liflkin Öneri (Türkiye Raporu)”, Anayasa Yarg›s› 21, Anayasa Mahkemesi Yay›nlar›, Ankara,
2004, s.92. 

28. Sa¤lam (2005), s.146; Gören (2008), s.324-325. Sabuncu, Yavuz ve Selin Esen Arnwine; “Türkiye
‹çin Anayasa fiikâyeti Modeli - Türkiye’de Bireysel Baflvuru Yolu”, Anayasa Yarg›s› 21, Anayasa
Mahkemesi Yay›nlar›, Ankara, 2004, s.230.



mas›na ra¤men, ülke nüfusuna oranla Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinde ‹ngiltere

aleyhine verilen ihlal kararlar›n›n Almanya aleyhine verilenlerden daha fazla oldu¤unu

belirtmektedir. Bunun nedeninin de, Almanya’da iyi iflleyen bir anayasa flikâyeti kuru-

munun oldu¤u konusunda Alman hukukçular aras›nda bir görüfl birli¤i oldu¤unu söyle-

mektedir.29

Sonuç olarak, gerek önceki öneriler ve tart›flmalar gerekse Anayasa’da ve 6216 sa-

y›l› Kanun ile yap›lan düzenlemeler ve bunlar›n gerekçeleri, bireysel baflvuru yoluna hu-

kuk sisteminde yer verilmesinin en önemli amac›n›n, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi-

ne yap›lan baflvurular› azaltmak oldu¤unu göstermektedir. Baflka bir ifadeyle, bu düzen-

lemelerle öncelikli olarak temel hak ve özgürlüklerin korunmas›na ve hak ihlallerinin

azalt›lmas›na yönelik yeni bir mekanizma ya da baflvuru yolu oluflturma iradesini gözlem-

lemek güçtür. Bu mekanizman›n, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesine Türkiye’den giden

dava say›s›n› azaltaca¤›n› birçok hukukçu da belirtmektedir. Hatta Avrupa Komisyonu ve

Venedik Komisyonu sadece bu amaçla ülkelere bireysel baflvuru yolunu hukuk sistemle-

rine dâhil etmeleri tavsiyesinde bulunmaktad›rlar. Ancak bu önerilerdeki nihai amaç, te-

mel hak ve özgürlüklerin korunmas› ya da en az›ndan hak ihlallerinin iç hukuk yollar›yla

önlenmesidir. Bu nihai amac›n bir sonucu olarak da, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesine

gidecek dava say›s› azalacakt›r. Oysa ülkemizde yap›lan düzenlemede, bu nihai amac›n

ikinci planda kald›¤› ve as›l hedefin Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesine yap›lan baflvu-

rular› azaltmak oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Yap›lan anayasal ve yasal de¤iflikliklerdeki temel

gerekçenin Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesine giden dava say›s›n› azaltmak olmas›,

Anayasa ve 6216 say›l› Kanun’da yer alan bireysel baflvuru mekanizmas›n›n uygulamas›-

na iliflkin düzenlemeleri etkiledi¤i gibi ileriye dönük birçok riski de bar›nd›rmaktad›r. 

1982 ANAYASASI VE 6216 SAYILI KANUN’A GÖRE B‹REYSEL BAfiVURU

Türkiye’nin 1990’l› y›llar›n sonlar›ndan beri yürütttü¤ü Avrupa Birli¤i uyum süre-

ci ve bu süreçle birlikte ilerleyen anayasal ve yasal de¤ifliklikler, temel hak ve özgürlük-

lerin kapsam› ve güvenceleri konusunda birçok geliflmeye imkân tan›m›flt›r. Birçok kifli

ve kurum taraf›ndan önerilen Anayasa Mahkemesine bireysel baflvuru yolu da, insan

haklar› yolunda elde edilmeye çal›fl›lan ilerlemeye katk› sa¤layabilecek yeni bir güvence

mekanizmas›d›r. Sonuçta, bu ve benzeri gerekçelerle 1961 Anayasas›n›n haz›rl›k aflama-
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s›nda tart›fl›lan ancak reddedilen,30 1982 Anayasas› haz›rl›¤› s›ras›nda ise hiç gündeme

gelmeyen bireysel baflvuru yolu, 2010 y›l› Anayasa de¤iflikli¤i ile hukuk sistemimize dâ-

hil olmufltur.

Bu süreçte en önemli muhalefet, di¤er yüksek mahkemelerden gelmifltir. Yarg›tay

ve Dan›fltay, bu yolla kararlar›n›n Anayasa Mahkemesi taraf›ndan denetlenece¤i ve bo-

zulaca¤›, Anayasa Mahkemesinin kendilerinin üzerinde bir süper temyiz mahkemesine

dönüflece¤i endiflesiyle bireysel baflvuru yoluna fliddetle karfl› ç›km›fllard›r. Bu itiraz,

özellikle mahkemelerin kesinleflmifl kararlar›na karfl› yap›lan baflvurular üzerine, Anaya-

sa Mahkemesinin bireysel baflvuru s›ras›nda verece¤i kararlar›n bir üst mahkeme karar›

olarak de¤erlendirilmesinden kaynaklanmaktad›r. Oysa Faz›l Sa¤lam’›n da belirtti¤i gi-

bi, tüm yüksek mahkemelerin Anayasa ile yetkili olduklar› alanlarda üstünlü¤ü korun-

makta ve sadece Anayasa Mahkemesine temel hak ve özgürlüklerin korunmas› konusun-

da yetki ve sorumluluk verilmektedir. Bu bir alt-üst iliflkisi de¤il sadece bir iflbölümüdür.

Ayr›ca yüksek mahkeme temsilcilerinin itirazlar›ndaki mant›k do¤ru kabul edilirse, Av-

rupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi ile Türkiye’deki yüksek mahkemeler aras›nda da bir ast-

üst iliflkisi oldu¤u iddia edilebilir. Oysa Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi kararlar›, yük-

sek mahkemelerimizin kararlar› üzerinde do¤rudan bir etki yapmad›¤› gibi, yarg›laman›n

yenilenmesi yolundaki kararlar da dolayl› etki yapmaktad›r. Baflka bir ifadeyle, Avrupa

‹nsan Haklar› Mahkemesi yüksek mahkemelerin üstünde yer almamaktad›r.31

Hemen belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesine bireysel baflvuru yolunun ta-

n›nmas›n›n pozitif hukuk aç›s›ndan temelini, 1982 Anayasas›n›n 2. ve 5. maddeleri tefl-

kil etmektedir.32 Anayasa’n›n 2. maddesi, Türkiye Cumhuriyetini “... insan haklar›na

sayg›l›... bir hukuk devleti” olarak tan›mlarken, 5. maddesi de devletin temel amaç ve gö-

revlerinden birisi olarak “...kiflinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve

adalet ilkeleriyle ba¤daflmayacak surette s›n›rlayan siyasal, ekonomik, ve sosyal engel-

leri kald›rmaya, insan›n maddi ve manevi varl›¤›n›n geliflmesi için gerekli flartlar› haz›r-

lamaya çal›flmakt›r.” hükmünü getirmektedir. Temel hak ve özgürlükleri s›n›rlamaya yö-
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30. Sa¤lam, Musa; Bireylerin Anayasa Mahkemesine Baflvurusu (Bir Reform Önerisi), Türkiye Barolar
Birli¤i Dergisi, Say›:60 (2005), s.140-144. Sa¤lam, 1961 Anayasas›n›n kabulünden sonra, 1962 y›l›n-
da Anayasa Mahkemesine yap›lan 141 baflvurudan 109’unun do¤rudan kiflilerce yap›ld›¤›n› belirterek,
o dönemde kiflilerin Anayasa Mahkemesine bireysel olarak baflvuru yapma konusundaki isteklili¤ine
de iflaret etmektedir.

31. Faz›l Sa¤lam’›n bu konudaki aç›klamalar› için bkz: Anayasa Mahkemesinin 42. Kurulufl Y›ldönümü
Nedeniyle Düzenlenen Sempozyum’un “Türkiye için Anayasa fiikâyeti Modeli Tart›flma Paneli” bafl-
l›kl› k›sm›, Anayasa Yarg›s› 21, Anayasa Mahkemesi Yay›nlar›, Ankara, 2004, s.266-267. 

32. Ayd›n, Öykü Didem; “Anayasa Mahkemesine Bireysel Baflvuru Yolu”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fa-
kültesi Dergisi, C.XV, Y.2011, Sa:4, s.122.



nelik en ciddi tehdit, kamu gücünden kaynakland›¤›na göre, bu özgürlükleri kamu gücü-

ne karfl› korumak için baflvurulabilecek bir bireysel baflvuru yolunun oluflturulmas›, Ana-

yasa’n›n 2. ve 5. maddelerinin do¤al sonucu olacakt›r. 

Anayasa’n›n 148. maddesine 2010 y›l›nda eklenen üç, dört ve beflinci f›kralar, bi-

reysel baflvurunun esaslar›n› düzenlemektedir. Bunlara göre; 

Herkes, Anayasada güvence alt›na al›nm›fl temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi kapsam›ndaki herhangi birinin kamu gücü taraf›ndan ihlal edildi¤i iddias›yla Anayasa
Mahkemesine baflvurabilir. Baflvuruda bulunabilmek için ola¤an kanun yollar›n›n tüketilmifl olma-
s› flartt›r.

Bireysel baflvuruda, kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlarda inceleme yap›lamaz.

Bireysel baflvuruya iliflkin usul ve esaslar kanunla düzenlenir.

30 Mart 2011 tarihinde kabul edilen 6216 say›l› Anayasa Mahkemesinin Kuruluflu

ve Yarg›lama Esaslar› Hakk›nda Kanun’un 45-51. maddelerinde bireysel baflvuru yolu-

nun esaslar› düzenlenmifltir. Kanun’a göre genel olarak Anayasa Mahkemesine bireysel

baflvuru yolunun esaslar› flu flekildedir: 

MADDE 45- (1) Herkes, Anayasada güvence alt›na al›nm›fl temel hak ve özgürlüklerinden, Avru-
pa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve buna ek Türkiye’nin taraf oldu¤u protokoller kapsam›ndaki herhan-
gi birinin kamu gücü taraf›ndan, ihlal edildi¤i iddias›yla Anayasa Mahkemesine baflvurabilir.

(2) ‹hlale neden oldu¤u ileri sürülen ifllem, eylem ya da ihmal için kanunda öngörülmüfl idari ve
yarg›sal baflvuru yollar›n›n tamam›n›n bireysel baflvuru yap›lmadan önce tüketilmifl olmas› gerekir.

(3) Yasama ifllemleri ile düzenleyici idari ifllemler aleyhine do¤rudan bireysel baflvuru yap›lama-
yaca¤› gibi Anayasa Mahkemesi kararlar› ile Anayasan›n yarg› denetimi d›fl›nda b›rakt›¤› ifllemler
de bireysel baflvurunun konusu olamaz.

Öncelikle belirtmek gerekir ki, Anayasa’n›n 148. maddesinde sadece Avrupa ‹nsan

Haklar› Sözleflmesi kapsam›ndaki haklardan bahsedilirken, 6216 say›l› Kanun’un 45.

maddesinin 1. f›kras›, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin yan›nda Türkiye’nin taraf ol-

du¤u Protokolleri de baflvuru kapsam›na alm›flt›r. Bu protokollerin Avrupa ‹nsan Hakla-

r› Sözleflmesi ile kurulan sistemin ayr›lmaz bir parças› oldu¤u düflünüldü¤ünde bunun

yerinde bir geniflletme oldu¤u söylenebilir.33 Aksi halde bu protokollerde düzenlenen

birçok hak ve özgürlük, baflvuru hakk›n›n kapsam› d›fl›nda kalacakt›. 
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33. Benzer görüfl için bkz: Göztepe (2011), s.25. Anayasa Alt Komisyon üyesi ‹sa Gök, Alt Komisyon ça-
l›flmalar› s›ras›nda bu geniflletmenin Anayasa’ya ayk›r› oldu¤unu ileri sürmüfl, ancak Alt Komisyon-
dan de¤ifliklik olmadan geçmifltir. Anayasa Mahkemesinin Kuruluflu ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda
Kanun Tasar›s› ile Anayasa Komisyonu Raporu, TBMM 23. Dönem, Yasama Y›l›: 5, S.Say›s›: 696,
s.19. TBMM Resmi ‹nternet Sitesi, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf (Eri-
flim tarihi:02.01.2012).



Hangi haklar›n baflvuru hakk›n›n kapsam›nda oldu¤una yak›ndan bak›ld›¤›nda,

Anayasa’da güvence alt›na al›nm›fl tüm haklar›n de¤il, bu temel hak ve özgürlüklerden

A‹HS ve A‹HS’nin Türkiye’nin taraf oldu¤u ek protokolleri kapsam›nda korunanlar›n

bireysel baflvuru konusu edilebilece¤i görülmektedir. Bu düzenleme ile ilk bak›flta sosyal

ve ekonomik haklar›n kapsam d›fl›nda b›rak›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Ayr›ca, A‹HS ve Ana-

yasa karfl›laflt›r›ld›¤›nda baflvuru kapsam›nda olan haklar›n hangileri oldu¤u konusunda

baz› sorunlar görülmektedir. O yüzden, öncelikle hangi haklar›n baflvuruya konu edilebi-

lece¤i üzerinde durulacak ve sonras›nda ne gibi sorunlarla karfl›lafl›lma ihtimali oldu¤u-

na de¤inilecektir.

Bu düzenleme çerçevesinde, Yavuz Sabuncu ve Selin Esen Arnwine’in yapt›¤› sis-

tematik karfl›laflt›rmaya göre,34 1982 Anayasas›nda güvence alt›na al›nan ve ayn› zaman-

da A‹HS ile Türkiye’nin taraf oldu¤u protokollerde yer alan, dolay›s›yla bireysel baflvu-

ru konusu olabilecek haklar flöyledir:35

A‹HS ve Türkiye’nin Taraf Oldu¤u Protokoller Anayasa

1. Yaflam hakk› (m.2) m.15/2; 17/1; 38/9

2. ‹flkence ve kötü muamele yasa¤› (m.3) m.17

3. Kölelik ve zorla çal›flt›rma yasa¤› (m.4) m.18

4. Kifli özgürlü¤ü ve güvenli¤i hakk› (m.5) m.19

5. Adil yarg›lanma hakk› (m.6) m.36; 38; 138-142

6. Suç ve cezalar›n kanunili¤i (m.7) m.15/2; 38/1

7. Özel yaflama, aile yaflam›na, konut ve m.20; 21; 22; 26/2 

haberleflme özgürlü¤üne sayg› (m.8)

8. Düflünce, ifade, din ve vicdan özgürlü¤ü (m.9-10) m.15/2; 24; 26; 10; 27-31; 32; 133

9. Örgütlenme ve toplant› özgürlü¤ü (m.11) m.33, 34, 51, 53, 54, 68, 69

10. Evlenme ve aile kurma hakk› (m.12) m.41

11. Etkili baflvuru hakk› (m.13) m.36-40

12. Ayr›mc›l›k yasa¤› (m.14) m.10

13. Mülkiyet hakk› (1.Ek Protokol m.1) m.35; 46-47

14. E¤itim ve ö¤renim hakk› (1.Ek Protokol m.2) m.4235

15. Serbest seçim hakk› (1.Ek Protokol m.3) m.67; 75-79; 101-102,104
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34. Sabuncu/Esen Arnwine (2004), s.229-242. Benzer karfl›laflt›rmal› çal›flmalar için bkz: Göztepe (2011),
s.35-36 ve Ayd›n (2011), s.127-134.

35. 1982 Anayasas›n›n 174. maddesi gere¤ince Tevhidi Tedrisat Kanunu hükümleri sakl› tutularak onay-
lanm›flt›r.



Sonuç olarak, anayasal ve yasal düzenlemeler gere¤ince baflvuru konusu olabilecek

haklar bunlardan ibarettir. Bu aç›dan, “evlenme hakk›” gibi A‹HS’nde yer al›p da 1982

Anayasas›nda güvence alt›na al›nmam›fl olan haklar için bireysel baflvuruda bulunma

hakk› olmayacakt›r. Buna karfl›l›k, her hangi bir hak, Anayasa’da korundu¤u için birey-

sel baflvuruya konu olabilen baflka bir hakk›n kapsam›nda de¤erlendiriliyorsa, bireysel

baflvuru yolundan yararlanabilecektir.36 Ancak bu konudaki sorunlu ve tart›flmal› alanlar,

bir sonraki bafll›kta ele al›nacakt›r.

6216 say›l› Kanun’un 45. maddesinin son f›kras›na göre, Anayasa Mahkemesine

bireysel baflvuruda bulunabilmek için, “‹hlale neden oldu¤u ileri sürülen ifllem, eylem ya

da ihmal için kanunda öngörülmüfl idari ve yarg›sal baflvuru yollar›n›n tamam›n›n birey-

sel baflvuru yap›lmadan önce tüketilmifl olmas› gerekir.” Oysa Anayasa’n›n 148. madde-

sinde “ola¤an kanun yollar›” ifadesi geçmekte iken, Kanun’da bunun “idari ve yarg›sal

baflvuru yollar›” olarak ifade edilmesi hem kar›fl›kl›¤a sebep olabilecektir hem de gerek-

siz tart›flmalar yaratabilecektir. Öncelikle “yarg›sal baflvuru yollar›”n›n ola¤anüstü bafl-

vuru yollar›n› da kapsayacak flekilde anlafl›lmamas› ve burada bireysel baflvuru için sa-

dece ola¤an kanun yollar›n›n tüketilmesinin yeterli görülmesi do¤ru olacakt›r. Nitekim

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesine baflvuruda da, ola¤an kanun yollar›n›n tüketilmesi

yeterli görülmekte, ayr›ca ola¤anüstü kanun yollar›na baflvurmufl olma flart› aranmamak-

tad›r. 

Anayasa’ya ayk›r› olarak Kanun’da yap›lan bu geniflletme sonucunda, gene 2010

Anayasa de¤iflikli¤i ile kabul edilen Kamu Denetçili¤i Kurumuna baflvuru gündeme ge-

lebilecektir. Bu kurum bir idari baflvuru yolu olarak de¤erlendirilir ve bireysel baflvuru

yapabilmek için kendisine baflvuru zorunlulu¤u getirilirse, kademeli ve uzun bir süreç

yarat›lm›fl olacakt›r. Kamu Denetçili¤i Kurumunu, Türkiye Büyük Millet Meclisi Bafl-

kanl›¤›na ba¤l› olmas› sebebiyle idari bir baflvuru yolu olarak de¤erlendirmemek ve bu-

raya baflvurma zorunlulu¤u olmaks›z›n Anayasa Mahkemesine baflvurabilme imkân› ta-

n›mak, en do¤ru yöntem olarak görülmektedir. 

6216 say›l› Kanun’un 46. maddesine göre, bireysel baflvuruyu, ihlale yol açt›¤› öne

sürülen ifllem, eylem ya da ihmal sebebiyle kiflisel ve güncel bir hakk› do¤rudan etkile-

nenler yapabilecektir. Kamu tüzel kiflilerinin baflvuru hakk› bulunmamaktad›r. Özel hu-

kuk tüzel kiflileri ise, sadece tüzel kiflili¤e ait haklar› ile ilgili baflvuru yapabilirler. Son

olarak, yaln›zca Türkiye Cumhuriyeti vatandafllar›na tan›nan haklarla ilgili olarak yaban-

c›lar baflvuruda bulunamazlar. 
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36. Sabuncu/ Esen Arnwine (2004), s.242.



Bireysel baflvurunun, baflvuru yollar›n›n tüketildi¤i tarihten; e¤er baflvuru yolu ön-

görülmemiflse, ihlalin ö¤renildi¤i tarihten itibaren otuz gün içinde yap›lmas› gerekir.

Otuz günlük baflvuru süresinin bafllang›c› olarak, müracaat edilen son baflvuru yolunun

sonucunun kifliye tebli¤i tarihini anlamak gerekecektir. Baflka bir ifadeyle, baflvuru yap›-

lan son merciin karar› kifliye tebli¤ edildikten sonra otuz günlük süre bafllayacakt›r.

Yap›lan baflvurular hakk›nda öncelikle bir kabul edilebilirlik incelemesi yap›lacak-

t›r. Bu aflamada, baflvuru usullerine riayet edilmesi, baflvuru yollar›n›n tüketilmifl olma-

s›, baflvuru süresine uyulmas›, kiflinin baflvurma hakk›n›n olmas›, baflvuru konusu edile-

bilecek bir hakk›n varl›¤› ve aleyhine baflvurulabilecek bir kamu gücünün ifllem, eylem

ya da ihmalinin olmas› konular› araflt›r›lacakt›r. Kanun’un bu konular› düzenleyen 45 ila

47. maddelerinde düzenlenen flartlar› tafl›mayan baflvurular hakk›nda kabul edilemezlik

karar› verilebilecektir. Ayr›ca Kanun’a göre, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’n›n uygu-

lanmas› ve yorumlanmas› veya temel haklar›n kapsam›n›n ve s›n›rlar›n›n belirlenmesi

aç›s›ndan önem tafl›mayan ve baflvurucunun önemli bir zarara u¤ramad›¤› baflvurular ile

aç›kça dayanaktan yoksun baflvurular›n kabul edilemezli¤ine karar verebilir. 

Kabul edilebilirlik incelemesini Anayasa Mahkemesinde kurulacak olan Komis-

yonlar yapacakt›r. Komisyonlar kararlar›n› oy birli¤i ile al›rlar ve kararlar› kesindir. Oy-

birli¤i sa¤lanamayan dosyalar, Bölümlere havale edilecektir. 

Kanun’un 49. maddesine göre, kabul edilebilirli¤ine karar verilen dosyalar bir bafl-

kanvekili baflkanl›¤›nda yedifler üyesi olan ve en az bir baflkan ve dört üye ile toplanabi-

len Bölümler taraf›ndan ele al›n›r. Bireysel baflvurunun kabul edilebilirli¤ine karar veril-

mesi halinde, baflvurunun bir örne¤i bilgi için Adalet Bakanl›¤›na gönderilir. Adalet Ba-

kanl›¤› gerekli görürse görüflünü Mahkeme’ye bildirir. Komisyonlar ve Bölümler birey-

sel baflvurular› incelerken bir temel hakk›n ihlal edilip edilmedi¤ine yönelik her türlü

araflt›rma ve incelemeyi yapabilir. Bölümler, esas inceleme aflamas›nda, baflvurucunun

temel haklar›n›n korunmas› için zorunlu gördükleri tedbirlerin al›nmas›na resen veya

baflvurucunun talebi üzerine karar verebilirler. Tedbire karar verilmesi hâlinde, esas hak-

k›ndaki karar›n en geç alt› ay içinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karar› kendi-

li¤inden kalkar. Bölümlerin, bir mahkeme karar›na karfl› yap›lan bireysel baflvurulara

iliflkin incelemeleri, bir temel hakk›n ihlal edilip edilmedi¤inin ve bu ihlalin nas›l orta-

dan kald›r›laca¤›n›n belirlenmesi ile s›n›rl›d›r. 

Yap›lan inceleme sonucunda, baflvurucunun hakk›n›n ihlal edildi¤ine ya da edilme-

di¤ine karar verilir. ‹hlal karar› verilirse, ihlalin ve sonuçlar›n›n ortadan kald›r›lmas› için

yap›lmas› gerekenlere hükmedilir. ‹hlal bir mahkeme karar›ndan kaynaklan›yorsa, ihlali

ve sonuçlar›n› ortadan kald›rmak için yeniden yarg›lama yapmak üzere dosya ilgili mah-
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kemeye gönderilir. Yeniden yarg›lama yap›lmas›nda hukuki yarar bulunmayan hallerde

baflvurucu lehine tazminata hükmedilebilir veya genel mahkemelerde dava aç›lmas› yo-

lu gösterilebilir. Yeniden yarg›lama yapmakla yükümlü mahkeme, Anayasa Mahkemesi-

nin ihlal karar›nda aç›klad›¤› ihlali ve sonuçlar›n› ortadan kald›racak flekilde mümkünse

dosya üzerinden karar verir.

R‹SKLER VE SORUNLU ALANLAR

Genel olarak bireysel baflvuru yolunun iflleyiflini bu flekilde tespit ettikten sonra, bu

konudaki sorunlu alanlara bak›labilir. Yasal düzenlemeden önce anayasal düzenleme ele

al›nd›¤›nda ilk göze çarpan husus, 148. maddenin 4. f›kras›nda yer alan “Bireysel baflvu-

ruda, kanun yolunda gözetilmesi gereken hususlarda inceleme yap›lamaz.” fleklindeki

hükümdür. Bu cümlenin Anayasa’ya neden konuldu¤una iliflkin çeflitli gerekçeler ileri

sürülebilir ancak bu haliyle bu hükmün gerekçesini anlamak mümkün de¤ildir. Bireysel

baflvurunun konusu anayasal bir hakk›n ihlalidir ve anayasal bir hakk›n ihlal edilmifl ol-

mas›, ayn› zamanda kanun yollar›nda gözetilecek bir husustur. Anayasa’da güvence alt›-

na al›nm›fl bir hakk›n ihlaline iliflkin uyuflmazl›¤›n, yani bir anayasaya ayk›r›l›¤›n kanun

yolunda gözetilmemesi söz konusu olamaz. Baflka bir ifadeyle, bireysel baflvuru yolunda

incelenecek her uyuflmazl›k, ayn› zamanda kanun yollar›nda da gözetilmesi gereken bir

konu olabilir. Nitekim Ece Göztepe, bu hükmün anayasa flikâyeti kurumunun esas›n›n

kavranmad›¤›n› gösteren ifadelerden birisi oldu¤unu belirtmektedir.37

‹leride sorun yaratacak bir di¤er konu ise, bireysel baflvuru konusu olabilecek hak-

larla ilgilidir. Bu haklar›n neler oldu¤u A‹HS ve Anayasa karfl›laflt›r›lmak suretiyle yuka-

r›daki tabloda gösterilmiflti. Bunlar görüldükten sonra, bu konudaki sorunlu konulara ba-

k›labilir. Öncelikle anayasal ve yasal düzenleme gere¤i, 1982 Anayasas›nda güvence alt›-

na al›nd›¤› halde A‹HS ya da Ek Protokollerde yer almad›¤› için kapsam d›fl›nda kalacak

baz› haklar bulunmaktad›r. Bu haklar, çal›flma ve sözleflme özgürlü¤ü ile çal›flma hakk› ve

ödevi (AY.m.48-49), çal›flma flartlar› ve dinlenme hakk› (AY.m.50), sosyal güvenlik hak-

k› (AY.m.60-61) ve kamu hizmetine girme hakk› (AY.m.70) olarak s›ralanabilir. 

Ayr›ca Anayasa’da güvence alt›na al›nan haklardan olmakla birlikte, A‹HS’nde yer

almay›p, Türkiye’nin taraf olmad›¤› 4, 7 ve 12 Nolu Protokollerde yer alan birtak›m hak-

lar kapsam d›fl›nda kalmaktad›r. Baflka bir ifadeyle, baz› haklar hem 1982 Anayasas›nda

hem de ek Protokollerde yer almas›na ra¤men, bu protokollere henüz taraf olunmamas›,
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bu haklar›n bireysel baflvuru konusu edilmesine engel olmaktad›r. Öykü Didem Ayd›n,

Türkiye’nin imzalad›¤›, ancak henüz onaylamad›¤› 4, 7 ve 12 Nolu Protokollerin özellik-

le yer verdikleri haklar itibariyle önemli olduklar›n› belirtmekte ve 6216 say›l› Kanun’un

45. maddesinde geçen “Türkiye’nin taraf oldu¤u” ifadesinin referans al›nmas› suretiyle

bu soruna bir çözüm önermektedir.38 Ayd›n’a göre, henüz bu Protokoller onaylan›p yü-

rürlü¤e konulmufl olmasa da, Türkiye taraf›ndan imzalanm›fllard›r. Bu sebeple, uluslara-

ras› hukuk aç›s›ndan bu Protokollere “taraf” olunmufltur ve bireysel baflvuru konusu edi-

lebilir. Ayd›n’›n önerisi, temel hak ve özgürlüklerin korunmas› ve güvenceleri aç›s›ndan

yerinde ve olumlu bir öneri gibi olsa da, pozitif hukuk aç›s›ndan zorlama bir yorum gibi

gözükmektedir. 

Bu haklar, Anayasa’da ve Türkiye’nin taraf olmad›¤› 4, 7 ve 12 Nolu Protokoller-

de flu flekilde yer almaktad›r:39

A‹HS’de Yer Almayan ve Türkiye’nin Taraf Olmad›¤› 

4, 7 ve 12 Nolu Protokollerde Yer Alan Haklar Anayasa

1. Sözleflmeden do¤an bir yükümlülük nedeniyle kifli m.38/8

özgürlü¤ünden yoksun b›rakmama (4. Protokol, m.1) 

2. Seyahat ve yerleflme özgürlü¤ü (4. Protokol, m.2) m.23

3. Vatandafllar›n s›n›r d›fl› edilememesi ve ülkeye m.23/6

girifllerinin engellenememesi (4. Protokol, m.3)

4. Efller aras›nda eflitlik (7. Protokol, m.5) m.41/1

5. Yabanc›lar›n toplu s›n›r d›fl› edilme yasa¤› (4. Protokol, m.4) m.16

6. Bir suçtan hüküm giyen kiflinin üst mahkemeye m.36/1 ve 40/1

baflvurma hakk› (7. Protokol, m.2)

7. Haks›z hüküm giyen kifliye tazminat hakk› (7. Protokol, m.3) m.40/3

8. Ayn› suçtan iki defa yarg›lanamama ve m.36/1 ve 38

cezaland›r›lamama (7. Protokol, m.4)

Bu haklar›n bireysel baflvuru konusu edilip edilmeyece¤i, bireysel baflvuru konu-

sunda Anayasa Mahkemesinin önüne ilk etapta gelecek önemli sorunlardan birisi gibi

görünmektedir.

Kanun’un 45. maddesinin 3. f›kras›, “Yasama ifllemleri ile düzenleyici idari ifllem-

ler aleyhine do¤rudan bireysel baflvuru yap›lamayaca¤› gibi Anayasa Mahkemesi karar-
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lar› ile Anayasa’n›n yarg› denetimi d›fl›nda b›rakt›¤› ifllemler de bireysel baflvurunun ko-

nusu olamaz.” hükmünü içermektedir. Bu düzenlemeyle, öncelikle yasama ifllemleri ve

düzenleyici idari ifllemler bireysel baflvuru kapsam›n›n d›fl›nda tutulmufltur. Oysa Anaya-

sa’da herhangi bir s›n›rlama yap›lmaks›z›n “kamu gücü” taraf›ndan yap›lan ihlallerden söz

edilmektedir ve bu kavram›n yasama, yürütme ve yarg› ifllemlerini kapsad›¤› aç›kt›r. Bu

durumda, Kanun’daki bu düzenlemenin Anayasa’ya ayk›r› olarak baflvuru hakk›n› daralt-

t›¤›n› söyleyebiliriz. Çünkü Anayasa, aç›kça her türlü kamu gücü kullan›m›ndan kaynak-

lanan ihlallerden dolay› baflvuru imkân› tan›maktad›r. Buna karfl›l›k Kanun’da tüm kamu

gücü ifllemlerine karfl› baflvuru hakk› tan›mak yerine, bir daraltma yapmak suretiyle yasa-

ma ifllemleri ve düzenleyici idari ifllemler baflvuru kapsam›n›n d›fl›nda tutulmufllard›r.

Ayr›ca bu f›krayla, Anayasa’n›n yarg› denetimi d›fl›nda b›rakt›¤› ifllemlerin birey-

sel baflvuru konusu olamayaca¤› belirtilmifltir. Bu düzenleme, Cumhurbaflkan›n›n tek ba-

fl›na yapt›¤› ifllemlere, Yüksek Askeri fiuran›n iliflik kesme kararlar› d›fl›ndaki kararlar›-

na, Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulunun meslekten ç›karma cezas› d›fl›ndaki karar-

lar›na ve Yüksek Seçim Kurulu kararlar›na iflaret etmektedir. Öncelikle belirtmek gere-

kir ki, söz konusu kurumlar›n yarg› denetimi d›fl›nda b›rak›lan kararlar› da birçok temel

hak ve özgürlük aç›s›ndan önem arz edebilmektedir. Özellikle Anayasa’n›n 79. madde-

sine göre Yüksek Seçim Kurulu kararlar› aleyhine bir baflka mercie baflvurulamad›¤› için,

kiflilerin seçme, seçilme, siyasi faaliyette bulunma ve siyasi parti özgürlükleri gibi siya-

sal hayata kat›l›ma iliflkin çok say›da ve önemli haklar›yla ilgili olarak verilecek kararlar

hakk›nda bireysel baflvuru yoluna baflvuramamalar› söz konusu olacakt›r.40 Ayr›ca Ana-

yasa Mahkemesinin, Yüksek Seçim Kurulundan itiraz yoluyla gelen baflvurular› da, Ku-

rul’u bir mahkeme olarak nitelendirmedi¤i için reddetti¤i düflünülürse, genel olarak bu

alandaki Anayasa’ya ayk›r›l›klar›n giderilmesi ve haklar›n korunmas› konusunda ciddi

bir boflluk ortaya ç›kmaktad›r. 

Bireysel baflvuru yapma hakk› olanlar konusunda da tart›flmal› baz› durumlar bu-

lunmaktad›r. Anayasa’n›n bireysel baflvuru konusunu düzenleyen 148. maddesinin 3. f›k-

ras›, “herkes”in Anayasa Mahkemesine baflvurabilece¤ini belirtirken, 6216 say›l› Ka-

nun’da önemli s›n›rlamalar›n yap›ld›¤› görülmektedir. Her fleyden önce, Kanun’a göre

kamu tüzel kiflilerinin baflvuru hakk› bulunmamaktad›r (m.46/2). Bu durumda örne¤in,

bilim ve sanat özgürlü¤üne yo¤un bir flekilde ihtiyaç duyan üniversitelerin ya da ifade ve

bas›n özgürlü¤ünün aranaca¤› TRT’nin bu konularda baflvuru imkân› olmayacakt›r. Ya-
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ni bir üniversite, üniversite tüzel kiflili¤i olarak bilim ve sanat özgürlü¤ü ihlali gerekçe-

siyle Anayasa Mahkemesine baflvuru yapma hakk›na sahip de¤ildir. 

Ayr›ca Kanun, özel hukuk tüzel kiflilerinin de sadece tüzel kiflili¤e ba¤l› haklar›y-

la ilgili dava açma imkân›na sahip olduklar›n› belirtmektedir (m.46/2). Bu durumda ör-

ne¤in dernekler, kendi tüzel kiflilikleri ile ilgili haklar› için baflvuru yapabilecekken, üye-

lerinin haklar› ile ilgili baflvuru yapma imkân›ndan yoksun kalmaktad›rlar. Bu baflvuru

yolunun daha iyi iflleyebilmesi için, bu konularda Anayasa Mahkemesinin geniflletici iç-

tihatlar›na ihtiyaç duyulaca¤›n› flimdiden söyleyebiliriz. 

Kanun tasar›s›n›n ilk fleklinde, 49. maddenin 6. f›kras›, “Bölümler, bireysel baflvu-

ru s›ras›nda temel hak ihlalinin kanun veya kanun hükmünde kararname hükmünden

kaynakland›¤› kanaatine var›rlarsa, iptali istemiyle Genel Kurula baflvururlar.” hükmü-

nü içermekteydi. Ancak Kanun’un TBMM’deki görüflmelerinde, bu hükme yönelik ola-

rak muhalefetin yeni bir iptal davas› açmas›na imkân yarat›ld›¤› ve Anayasa Mahkeme-

sinin hem hâkim hem de savc› durumuna düflürüldü¤ü elefltirileri getirilmifltir.41 Ayr›ca

Komisyon’da, Anayasa Mahkemesi bölümlerinde görev yapan üyelerin genel kurula da

kat›lacaklar› ve bu durumun sak›nca yarataca¤› gibi görüfller ileri sürülerek bu hüküm ta-

sar›dan ç›kar›lm›flt›r. Bu hüküm, sonradan Kanun’un görüflmeleri s›ras›nda gündeme ge-

tirilmedi¤inden yasada yer almam›flt›r. Bu durumda Anayasa Mahkemesi bölümleri, bi-

reysel baflvuru incelemesi s›ras›nda, Anayasa’ya ayk›r› oldu¤u kanaatine vard›klar› bir

kanun ya da kanun hükmünde kararname hükmü hakk›nda herhangi bir girifliminde bu-

lunamayacak, sadece bir anayasaya ayk›r›l›k tespitiyle yetineceklerdir. 

Kanundan ya da kanun hükmünde kararname hükmünden kaynaklanan bir ihlal ol-

mas› durumunda Anayasa Mahkemesine bu hükmün Anayasa’ya uygunlu¤unu denetle-

me ve gerekirse iptal etme imkân›n›n tan›nmam›fl olmas› son derece isabetsizdir.42 Uy-

gulamada kanun hükmünden kaynakland›¤› kanaatine var›lan ihlallerin olmas› muhte-

meldir. Anayasa Mahkemesi, bu durumda kanunda aç›k bir düzenleme bulunmad›¤› için,

bireysel baflvuruyu inceleyen bölümlerin itiraz yoluyla Genel Kurula baflvurabilecekleri-

ne karar verebilir.43 Ancak bu durumda, Anayasa Mahkemesi kanun koyucunun tart›flt›-

¤› ve reddetti¤i bir uygulamay› hayata geçirmifl olacakt›r. Anayasa Mahkemesinin böyle

bir yol seçmesi, ‘kanun’un tarihsel yorumuna aç›kça ayk›r› olacakt›r. 
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‹leride bir sorun olarak karfl›lafl›lmas› muhtemel son bir konu da, Anayasa Mahke-

mesinin ifl yükünün alt›ndan kalkamayaca¤› bir hal almas›d›r. Bireysel baflvuru yoluna

iliflkin Anayasa de¤iflikli¤inin kabul edildi¤i referandumun hemen ertesinde, Anayasa

Mahkemesine birok baflvurunun yap›lmas› ve bu durum karfl›s›nda Anayasa Mahkeme-

sinin bir aç›klama44 yapmak ve baflvurular›n 12 Eylül 2012 tarihinden sonra kabul edile-

ce¤ini belirtmek zorunda kalmas›, bu ihtimalin öncü göstergelerindendir. Avukatlarda

görülen bütün baflvuru yollar›n›n kullan›m› konusundaki yüksek motivasyon ve uyufl-

mazl›klarla ilgili olarak bireylerin de her türlü yasal yolun kullan›lmas› konusundaki is-

teklilik, Yarg›tay ya da Dan›fltay’da kesinleflen davalar›n önemli bir k›sm›n›n bireysel

baflvuru yoluyla Anayasa Mahkemesinin de önüne götürülmesi sonucunu do¤uracakt›r.

Gerçekten de, yarg› istatistikleri bu ihtimali destekler mahiyettedir. 2009 y›l›nda idare ve

vergi mahkemelerinde karara ba¤lanan 257.340 dosyan›n 191.355’i itiraz ve temyiz ko-

nusu olmufltur. Yani idari yarg›da verilen kararlar›n neredeyse beflte dördü hakk›nda ka-

nun yollar›na baflvuru yap›lm›flt›r. Bu durumun bir nedeni, yarg› organlar›n›n verdi¤i ka-

rarlar›n, davan›n taraflar›n› tatmin etmemesi ise, bir di¤er önemli nedeni de, kararlar›n

tatmin edici gerekçelere dayand›¤›na bak›lmaks›z›n, insanlar›n sahip olduklar› tüm bafl-

vuru haklar›n› sonuna kadar kullanma istekleridir. Yarg›tay ve Dan›fltay’daki toplam dos-

ya say›s›n›n iki milyon civar›nda oldu¤u ve belirtilen al›flkanl›klar sebebiyle bunlar›n hiç

de az›msanmayacak bir k›sm›n›n bireysel baflvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine götü-

rülmek istenece¤i aç›kt›r. Anayasa Mahkemesi, bu riskin fark›nda olarak raportör say›s›-

n› art›rmak ve raportör yard›mc›lar› almak suretiyle bu konuda yo¤un bir haz›rl›k içeri-

sinde olsa da, bu önemli bir sorun olarak ileride karfl›m›za ç›kacakt›r. 

SONUÇ

Referandumla kabul edilen 2010 y›l› Anayasa de¤iflikli¤i ile bireylere Anayasa

Mahkemesine baflvuru yolunun aç›lmas›n›n en önemli gerekçesini, Avrupa ‹nsan Hak-

lar› Mahkemesine Türkiye’den yap›lan baflvuru say›s›n›n çoklu¤u oluflturmaktad›r. Bu

yaklafl›m›n ciddi birtak›m riskler tafl›d›¤›n› söylemek mümkündür. E¤er Anayasa Mah-

kemesi bu yolla temel hak ve özgürlüklerin korunmas›nda yeterince baflar›l› olamazsa,

Azerbaycan örne¤inde oldu¤u gibi45 bireysel baflvuru yolu, Avrupa ‹nsan Haklar› Mah-
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kemesi taraf›ndan etkili bir baflvuru yolu olarak kabul edilmeyip, bu yola baflvurma zo-

runlulu¤u olmaks›z›n do¤rudan Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesine baflvuru hakk› ta-

n›nmas› mümkün olabilecektir. Yani Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi bu baflvuru yo-

lunu hiç tan›mam›fl olacakt›r ki, bu durum bir ülke için böyle bir mekanizman›n hiç ge-

tirilmemifl olmas›ndan daha kötüdür. Ayr›ca bu mekanizma, etkili bir baflvuru yolu ola-

rak de¤erlendirilse dahi, ülkemizin kronik sorunlar›ndan olan uzun dava süreleri Ana-

yasa Mahkemesinin bu denetim yolunda da kendisini gösterirse, Türkiye, Avrupa ‹nsan

Haklar› Mahkemesi önünde uzun dava süreleri sebebiyle ihlal kararlar›na maruz kalabi-

lecektir.

Anayasa Mahkemesine bireysel baflvuru yolu, yasal olarak çok iyi düzenlenmifl

olsa da, bu konudaki baflar›, Anayasa Mahkemesinin temel hak ve özgürlükler lehinde

istikrarl› bir tutum izlemesi ve yetkilerini hukuka uygunlu¤un s›n›rlar› içerisinde kullan-

mas›n› gerektirir. Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasas›na göre daha özgürlükçü ve libe-

ral bir anayasa olan 1961 Anayasas› döneminde dahi bunu baflaramam›flt›r. E¤er temel

hak ihlalleri, kamu gücünü kullanan di¤er kurumlar›n yan›nda Anayasa Mahkemesi ka-

rarlar›ndan da kaynaklan›yorsa, bireylere bir de Anayasa Mahkemesine bireysel baflvu-

ru yolu tan›man›n anlam› olmayacakt›r. Gerçekten de, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkeme-

sine baflvuru hakk›n›n tan›nd›¤› 1987 y›l›ndan bu yana verdi¤i siyasi parti kapatma ka-

rarlar›, -biri hariç- hep A‹HS’ne ayk›r› bulunan Anayasa Mahkemesinin hak ihlallerini

bireysel baflvuru yoluyla önleyece¤i konusunda iyimser olmak zor görünmektedir. Ana-

yasa Mahkemesinin, temel hak ve özgürlükler konusunda geçmifl y›llarda gösterdi¤i bu

kötü performans ve elde edilen çeflitli baflar›lara ra¤men son anayasal ve yasal de¤iflik-

likler sonras› dönem için yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve hâkimlik teminatlar› konusunda ortaya

ç›kan farkl› endifleler ve belirsizlikler, böyle bir riskin göz ard› edilemeyece¤ini ortaya

koymaktad›r. 

Sonuç olarak, temel hak ve özgürlüklerin, do¤rudan bireylerin baflvurusu yoluyla

Anayasa Mahkemesi taraf›ndan korunmas›n› öngören anayasa flikâyeti modelinin Türki-

ye’de uygulamaya konulmas› önemli bir ad›md›r. Her ne kadar, bu kurumun benimsen-

mesinin temel amac›, temel hak ve özgürlüklerin korunmas›na iliflkin kurumsal bir ter-

cihten önce, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi önüne Türkiye’den giden dava say›s›n›

azaltmak olsa da, bu ad›m› bafltan olumsuzlamak do¤ru olmayacakt›r. Yasal düzenleme-

lerdeki baz› eksikliklere ve ileriye dönük endiflelere ra¤men, Anayasa Mahkemesine hu-

kuk fakültelerinden, sivil toplumdan ve di¤er yarg› organlar›ndan sa¤lanacak destekle,

bireysel baflvuru yoluyla temel hak ve özgürlüklerin korunmas›nda etkin bir iç hukuk sis-

temi gelifltirilebilecektir. Anayasa Mahkemesinin bu baflvuru yoluna iliflkin ciddi birta-
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k›m haz›rl›klar yapt›¤› bilinmekle birlikte, üniversitelerin bilimsel toplant›lar ve yay›nlar

yoluyla sa¤layaca¤› teorik ve pratik destek, di¤er yarg› organlar›n›n bu kuruma yönelik

kendi görev alanlar›yla ilgili önerileri ve toplumun bu konuda bilinçlendirilmesiyle ilgi-

li olarak barolar ve insan haklar› örgütleri gibi sivil toplum örgütlerinin deste¤i, bu ku-

rumdan beklenen ifllevlerin elde edilmesine önemli katk›lar sa¤layacakt›r.
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