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ÖZET Türkiye Cumhuriyeti’nin infla sürecini burjuva devrimleri ba¤lam›nda inceleyen çal›flma, yurttafll›k
kurumunun temel belirlenimlerinin bu tarihsel arka planda biçimlendi¤ini ileri sürüyor. Türkiye’de yafla-
n›lan burjuva devrimi, Amerikan, ‹ngiliz ya da Frans›z örneklerinin sergiledi¤i gibi klasik burjuva devrim-
lerden biri de¤il. Türkiye’deki burjuva devrimi tipik örne¤ini Alman tarihinde bulabilece¤imiz “tepeden
devrim” kategorisi içerisinde de¤erlendirilmelidir. Türkiye’deki yurttafll›k da böyle bir devrimin izlerini ta-
fl›maktad›r.
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ABSTRACT This article analyses the construction period of the Turkish Republic in terms of the bourgeois
revolutions and argues that the fundamental determinants of citizenship as an institution were shaped in
relation with this background. The bourgeois revolution experienced in Turkey is not akin to the classical
bourgeois revolutions exemplified by the American, English, or French revolutions. The Turkish bourgeois
revolution should be considered within the caterogy of “revolution from above” that can best be seen in
the case of Germany. The concept of citizenship in Turkey bears the footprints of such type of revolution.
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G‹R‹fi

Türkiye’nin tarihinde bir Frans›z Devrimi bulma çabalar› yayg›n bir e¤ilim sergili-
yor. Frans›z Devrimiyle simgelenen burjuva devrimlerinin ortak özelli¤i kapitalizm ön-
cesi yap›lar›n tasfiye edilerek burjuva toplumun ve bu toplumsal yap›ya uygun devletin
kurulmas›n› sa¤lamak biçiminde özetlenebilir. fiu görevlerin burjuva devrimlerinin esas
boyutlar›n› oluflturdu¤u görülür: Kapitalizm-öncesinin mutlak›yetçi, despotik devlet ay-
g›t›n› parçalayarak burjuva demokrasisinin temellerini atmak, tar›mda kapitalizm öncesi
iliflkileri k›rmak, modern proletaryan›n temellerini oluflturmak, belirli bir co¤rafi alanda
yaflayan topluluklar› ulusal bir devlet çerçevesinde birlefltirmek ve/veya ulusal ba¤›ms›z-
l›¤› kazanmak.1 Ancak modernleflme sürecine daha sonra giren toplumlar›n as›l örnekle-
rine uygun modelde bir burjuva devrimi gerçeklefltirmesi mümkün görünmüyor. Bunun
sebepleri kapitalist üretim iliflkilerinin dünya üzerinde yayg›nlaflmas›n›n daha sonra mo-
dernleflen ülkelerin ekonomik ve toplumsal biçimlerinde yaratt›¤› etkide bir di¤er deyifl-
le kapitalizmin “eflitsiz ve bileflik” geliflme yasas›nda aranmal›d›r. Troçki, tarihsel gelifli-
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min en temel ilkesinin eflitsizlik oldu¤unu, geri kalm›fl ülkelerde bu ilkenin kendisini da-
ha keskin ve kar›fl›k biçimde aç›¤a vurdu¤unu belirtmekte, bileflik geliflmeden anlad›¤›n›
ise, de¤iflik aflamalar›n, eski ve modern yap›lar›n birlikte ve karmafl›k biçimde varoluflu
olarak ifade etmektedir.2 Bu geliflme yasas›n› düflünsel yap›lar bak›m›ndan ele ald›¤›m›z-
da flunlar› söylemek mümkün görünüyor: Geri kalm›fl ülkelerde kültürün, ekonominin,
toplumsal çat›flmalar›n›n kapitalist üretim iliflkilerinin geliflmesine uygun ideolojileri ya-
ratamad›¤› durumda modernlefltiriciler bu ideolojileri ithal edeceklerdir, toplumsal ko-
flullar›n ithal edilemeyece¤ini unutarak. 

Kurtulufl Savafl› ve sonras›ndaki geliflmeleri aç›klamak için Frans›z Devrimi’ni re-

ferans göstermek ço¤u araflt›rmac› taraf›ndan paylafl›lan bir yöntem oldu¤u gibi Kema-

lizm elefltirmenleri de Jakobenizm tart›flmalar›yla benzer bir yaklafl›m gelifltirmifllerdir.

Kemalist kadrolar›n da bu yöndeki retori¤i, sözü edilen e¤ilimin yayg›nlaflmas›nda pay

sahidir. Mahmut Esat Bozkurt da 1921 Anayasas›’n› flu sözlerle de¤erlendirir: “...temel
yasa (ya da anayasac›l›k) önemini, Avrupa’n›n Burjuva Devriminden alm›flt›r, Türki-
ye’de de uygulanmas›na çal›fl›lan bu yasan›n tarihi kökleri Avrupa’dad›r. Dolay›s›yla
varl›k nedeni (raison d’etre) Avrupa’daki Burjuva Devrimiyle ve burjuvazinin ekonomik
ve sosyal durumuyla aç›klanabilir. Ne var ki, bizim durumumuzda, ekonomik ç›karlar›
‘burjuva’ s›fat›yla tan›mlanabilecek ya da halk ile soylular aras›nda bir sosyal s›n›f ola-
rak durdu¤u farkedilebilen bir s›n›f mevcut de¤ildi. Gerçekte soyluluk yoktu. Türkiye’de
yaln›zca halk ve saray vard›.3 Feroz Ahmad, tarih anlay›fl› aç›s›ndan Kemalistlerin çizgi-

sel bir Avrupa tarihi, özellikle Frans›z tarihi fikrine sahip olduklar›n› belirtir: “...inisiya-
tifi ele geçirecek bir burjuvazi olmad›¤› için, kendilerini bütün s›n›flardan özerk bir yurt-
severler grubu olarak gören Kemalistler 1914-1918 Savafl› s›ras›nda ‹ttihatç›lar›n bafl-
latt›klar› … burjuva devrimini vekaleten gerçeklefltirme görevini üstlendiler. Geliflmifl s›-
n›f yap›s› olmayan bir toplumda kendilerini halk›n önderleri, devrimci Fransa’n›n Third
Estate’ine yak›n bir kategori olarak gördüler.”4
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3. Hakimiye-i Milliye’nin 15 Kas›m 1921 günlü say›s›ndan aktaran Feroz Ahmad, ‹ttihatç›l›ktan Kemalizme,
çev. Fatmagül Berktay, ‹stanbul, Kaynak Yay›nlar›, 1996. s.165. Zürcher, Jöntürkler ve Kemalistler için
Frans›z Devrimi’nin ilham verici bir örnek olmas›na karfl›n ihtilal kavram›na uzak durduklar›n› dile geti-
rir. Bkz. Erik Jan Zürcher, "Kemalist Düflüncenin Osmanl› Kaynaklar›", Modern Türkiye'de Siyasi Düflün-
ce: Kemalizm, C.2, der. Tan›l Bora-Murat Gültekingil, ‹stanbul, ‹letiflim Yay›nlar›, 2001, ss.44-55.

4. Feroz Ahmad, Modern Türkiye’nin Oluflumu, çev. Yavuz Alogan, 2. Bask›, ‹stanbul, Kaynak
Yay›nlar›, s.98-9. “Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun y›k›lmas› büyük bir imkand›; art›k Türkler kendileri-
ni yeniden keflfetmekte ve bir çöküfl durumunu yans›tan geçmifli ortadan kald›rarak yeni bir bafllang›ç
yapmakta özgürdüler. Bu tutum ayn› zamanda Frans›z Devrimci gelene¤inin ve pozitivizmin son Os-
manl› ‹mparatorlu¤u’nun radikal düflüncesi üzerinde yaratt›¤› etkinin devam›yd›. Devrimci ve Jakoben



Frans›z Devrimi s›ras›nda burjuva, iflçi ve köylü s›n›flar›n›n ç›karlar›n›n temsili ifa-

desi olan eflitlik, özgürlük ve kardefllik sloganlar› ayn› zamanda burjuva toplumunu ve

klasik insan haklar› katalo¤unu da vazediyordu. Geç modernleflen toplumlarda eflitlik,

özgürlük, kardefllik ve milliyetçilik söylemlerinin anlam bak›m›ndan asl›yla ayn›l›k gös-

teremeyece¤i ortadad›r. Fransa’da bile bunlar Devrim dönemindeki anlamlar›n› uzun sü-

re koruyamayacakt›r. Eflitlik ve özgürlük söylemleriyle biçimlenen insan haklar› ideali

devrim döneminde tüm canl›l›¤›n› korumas›na karfl›n, siyaset ve ekonominin gereklerin-

ce yeniden biçimlendirilir. Wallerstein, 1848 sonras›n›n 1917’ye de¤in reform progra-

m›ndaki “oy pusulas› yoluyla siyasi kat›l›m”, “devletin denetimsiz piyasa iliflkilerinin ya-

ratt›¤› kutuplaflt›r›c› sonuçlar› azaltmak için müdahale etmesi” ve “s›n›f ötesi birlefltirici

ulusal ba¤l›l›k”›n liberal devletin dayana¤›n›, hatta asl›nda tan›m›n› oluflturdu¤unu ifade

eder.5 1830’dan sonra liberaller ile sosyalistler aras›nda aç›k bir ayr›m ortaya ç›kmaya

bafllar ve bu ayr›m 1848’de derinleflir. Bu tarih de liberaller ile muhafazakarlar›n uzlafl-

mas›n›n bafllang›c›d›r. Liberal düflüncenin önemli bir ö¤esi olarak insan haklar› retori¤i

bu tarihlerde a¤›rl›¤›n› yitirmeye bafllar.6 Sözü edilen tarihler ayn› zamanda burjuva dev-

rimlerinde niteliksel bir de¤iflimi de ifade eder. 

TEPEDEN DEVR‹M

Burjuva devrimleri için genellikle iki evre tespit edilebilir: 1848 tarihli baflar›s›z
Alman Devrimi’nin ay›rd›¤› iki evrenin ilkinde ‹ngiliz Devrimi, ulusal ba¤›ms›zl›k yönü
a¤›r basan Amerikan Devrimi ve Frans›z Devrimi. ‹lk evrenin özelli¤i, devrimin genifl
halk kitlelerini seferber etmesi, güçlü kitle ayaklanmalar›na yaslanmas›d›r.7 Barrington
Moore, bu burjuva demokratik devrimler sürecinde yarat›lan özgürlüklerin liberal bir
toplumun ay›r›c› niteli¤ini yans›tt›¤›n› belirtir.8 Eski devletin beka kayg›s›yla kendi ya-
p›s›na dönük radikal tedbirlerin al›nmas› gere¤ini hissetmesiyle birlikte, burjuva devrim-
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gelenek, hem ‹ttihatç›lar hem de Kemalistler için bir esin kayna¤› oldu. ‘Kardefllik’in yerine ‘adalet’i ge-
çirerek 1789’un düsturunu benimsemeleri ve 1912-1913 Balkan Savafl› s›ras›nda Ulusal Savunma ve Ka-
mu Selamet Komiteleri kurmalar› bir rastlant› de¤ildi.” A.g.e., ss.96-97.

5. Immanuel Wallerstein, Bildi¤imiz Dünyan›n Sonu, Yirmi Birinci Yüzy›l ‹çin Sosyal Bilim, çev. Tuncay
Birkan, ‹stanbul, Metis Yay›nlar›, 2000, s.17.

6. Bkz. Immanuel Wallerstein Liberalizmden Sonra, çev. E. Öz, ‹stanbul, Metis Yay›nlar›, 1998, ss.88-90. 
7. Savran, Türkiye’de S›n›f Mücadeleleri C.I, s.35. 
8. Barrington Moore, JR, Diktatörlü¤ün ve Demokrasinin Toplumsal Kökenleri, Ça¤dafl Dünyan›n Ya-

rat›lmas›nda Soylunun ve Köylünün Rolü, çev. fiirin Tekeli-Alâeddin fienel, 2. Bask›, Ankara, ‹mge
Yay›nevi, 2003, ss.497-498.



lerinin niteli¤inde de¤iflimi de beraberinde getiren ikinci evrenin aç›ld›¤› tespit edilebilir:
Tepeden burjuva devrimleri evresi.9 Mooers, tepeden devrimleri tafl›yan toplumsal güç-
lerin ço¤u zaman kuflaklar boyunca kapitalizmin s›zmas›na direnmifl toplumsal güçlerle
ayn›l›¤›n› vurgulamaktad›r.10 Burada reformlar›n bafll›ca aktörleri aras›nda yönetim ay-
g›t›nda yer alan kesimler bulunmaktad›r. Bismarkç›l›¤›n Marx ve Engels taraf›ndan bir-
çok farkl›l›klara ra¤men Bonapartizme benzetilmesi bu nedenledir. Troçki’nin belirtti¤i
gibi mülk sahibi s›n›flar ile proleteryan›n çeliflkilerinden Bonapartist tarzda yararlanan
Bismark, burjuvazi ve junkerler aras›ndaki karfl›tl›ktan da yararlanarak asker–polis ayg›-
t›n› ulusun üzerinde infla etti11 ve böylece devletin bu s›n›flardan özerkli¤ini artt›rarak si-
yasal program›n› yürüttü.12

Bu evrenin bir di¤er özelli¤i, kapitalizm öncesi toplumsal yap› ve iliflkilerin tas-
fiyesinin, çal›flan kitlelerin ba¤›ms›z inisiyatifi d›fl›nda gerçeklefltirilmesiydi. 1789
Frans›z Devrimi’nin güçlü bir burjuvazi yaratmas›na karfl›n, Alman deneyimi devlet
iktidar›n› kendisi için ele geçirme niyetinden yoksun, parlamenter demokrasiye ve li-
beral kapitalizme aç›kça düflmanl›k besleyen “sanayi” öncesi seçkinlerle uzlaflmaya
yatk›n, görünüflte zay›f bir burjuvazi yaratm›flt›.13 1848’in Alman liberallerinin amaç-
lar› da, normalde ‹ngiliz deneyimine dayal› “liberal-kapitalist” siyasal modele uyarl›
olandan tamamen farkl› bir düzleme aittir.14 Bu tarihten sonra geliflecek tepeden dev-
rim eski düzenin hakim s›n›flar›yla yükselen burjuvazi aras›nda bir uzlaflmaya daya-
n›r.15 Ondokuzuncu yüzy›l ile yirminci yüzy›l bafl› Almanyas›’nda bu durum “demir ile
çavdar›n evlili¤i” olarak tarif edilmifltir. Marx, Alman burjuvazisinin geliflimini flöyle
özetler:

Alman burjuvazisi, o denli korkakça ve yavaflça geliflmiflti ki, feodalizm ve mutlakiyeti tehdit eder
duruma geldi¤i anda, kendisinin de proletarya ile, ç›karlar› ve düflünceleri proletaryan›nkine yak›n
tüm kentli kesimler taraf›ndan tehdit edilmekte oldu¤unu gördü. Ve yaln›zca arkas›nda bir s›n›f›n
de¤il, önünde de tüm Avrupa’n›n düflmanca tertiplenmifl oldu¤unu gördü. Prusya burjuvazisi, 1789
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9. Savran, Türkiye’de S›n›f Mücadeleleri C.I, s.34.
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1977, s.350.
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13. Mooers, Burjuva Avrupa’n›n Kuruluflu, s.126.
14. A.g.e. s.172.
15. Savran, Türkiye’de S›n›f Mücadeleleri C.1, s.36. 



Frans›z burjuvazisi gibi, eski toplumun, monarflinin ve soylulu¤un temsilcileri karfl›s›nda modern
toplumun tümünü temsil eden s›n›f de¤ildi.16

Nicos Poulantzas, Alman devriminin özellikle geç bir devrim oldu¤una ve burju-

vazinin hegemonik önderli¤inde yap›lmad›¤›na dikkat çeker:

Daha o zaman oluflmufl olan proletaryan›n korkusu nedeniyle devrim, Bismark taraf›ndan “tepeden”
ve burjuvazinin Prusyal› büyük toprak sahipleriyle özel bir ittifak› yoluyla baflar›ld›. Bu toprak sa-
hipleri, ittifak içinde uzun süre etkin bir siyasal a¤›rl›¤› korumufllard›r. 
Bu sürece yaln›z devlet ayg›t›n›n ve kurumlar›n özgül flekilleri ve bunlar›n içinde devletin feodal
tarz›n›n dikkate de¤er bir süreklilik gösterdi¤i flekiller de¤il, Almanya’n›n “ulusal birli¤inin” sa¤-
lanmas›ndaki gecikme ve eflitsizlik de damgas›n› vurmufltur. Ulusal birlik demek, burjuva demok-
ratik devrimi çerçevesinde, bir toplumsal formasyonun “iktisadi birli¤i” demektir; üstelik, bu ikti-
sadi birlik, ulusal olma s›fat›yla bir dizi siyasal veri –burjuva devlet biçimi- ve ideolojik veri –bur-
juva siyasal ideolojisi- taraf›ndan da belirlenir. Bütün bunlar Almanya’da büyük ölçüde eksikti.17

1789’da yaflanan Frans›z Devrimi ve 1848’de Avrupa’n›n hemen tümünde yaflanan
ayaklanmalardan sonra burjuva s›n›f›n›n iflçi s›n›f› ve köylüleri seferber edip kitle hare-
keti yaratarak ulusal birli¤i sa¤lamas›, ya da ulusal birlik ile beraber burjuva devriminin
kitle hareketine yaslanarak beraber yürümesi olanakl› de¤ildir.18 19. yüzy›lda Almanya
ve ‹talya benzer örnekler oluflturmaktad›r. Almanya’da Bismark yönetiminde ‹talya’da
ise daha genifl bir zaman dilimine yay›larak tamamlanan süreçte kitlelerin büyük ölçüde
d›flland›¤› kapitalizme geçifl biçimi Gramsci taraf›ndan tepeden devrim anlam›n› tafl›yan
“pasif devrim”, “devrimsiz devrim” ya da “terörsüz devrim” olarak adland›r›lm›flt›r.19

Ellen Kay Trimberger, Gramsci’nin devrim kuram›na yabanc› oldu¤unu itiraf etse
de Japonya, Türkiye, M›s›r ve Peru deneyimlerinden yola ç›karak teorize etti¤i tepeden
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16. Karl Marx, “Burjuvazi ve Karfl› Devrim”, Marx-Engels Seçme Yap›tlar, C. I, çev. Kenan Somer, An-
kara, Sol Yay›nlar›., 1977, ss.172-173. 

17. Nicos Poulantzas, Faflizm ve Diktatörlük, çev. Ahmet ‹nsel, ‹stanbul, ‹letiflim Yay›nlar›, 2004, s.39.
“Almanya yukar›dan burjuva devriminin klasik örne¤ini teflkil etmektedir. Almanya’da eski aristokra-
tik düzeni alafla¤› etmek için küçük üreticiler ile burjuva güçleri aras›nda bir koalisyon oluflturulama-
d›. “Eflitsiz ve birleflik geliflmenin” etkileri, sanayi burjuvazisi ile küçük üreticiler aras›nda hat›r› sa-
y›l›r düzeyde bir toplumsal farkl›laflma yaratm›flt›. Bunun sonucu olarak burjuvazinin afla¤›dan dev-
rimden duydu¤u korku, mutlakç›l›¤a karfl› devrimci maceralara giriflme arzusunu galebe çalm›flt›r.”
Mooers, Burjuva Avrupa’n›n Kuruluflu, s.216.

18. Wallerstein’a göre, burada as›l can al›c› önem tafl›yan fley, “1848’den sonra liberallerin as›l kayg›la-
r›n›n Ancien Régime’e karfl› savlar gelifltirmekten ç›km›fl oldu¤unu anlamakt›r. As›l kayg›lar›, daha
çok, siyasi yelpazenin di¤er ucuna yerleflmeye bafllad›: Artan demokrasi talebine nas›l karfl› durula-
ca¤›yd› as›l kayg›lar›.” Wallerstein, Bildi¤imiz Dünyan›n Sonu, s.103. 

19. Bismark’›n tepeden devrimi ile ‹talya’daki burjuva devrimini “pasif devrim” olarak niteleyen Grams-
ci’nin ikisi aras›ndaki benzerli¤e iliflkin görüfllerine karfl›n Nicos Poulantzas bu ikisini “tamamen fark-
l›” bulmaktad›r. Bkz. Poulantzas, Faflizm ve Diktatörlük, s.46.



inme devrimlerin karakteristik özelliklerini s›ralar. Ona göre bu tip devrimlerde; siyasi
gücün kanun d›fl› ele geçirilmesi ile iktisadi, toplumsal ve siyasi de¤iflimin bafllat›lmas›,
eski rejimin baz› en üst düzey askeri ve ço¤u sivil bürokratlar›n örgütlenmesiyle ve ön-
derli¤inde gerçekleflir. Bu süreçte kitlesel kat›l›m ya çok azd›r ya da hiç yoktur. ‹ktidar›n
ele geçirilmesi ve de¤iflimin bafllat›lmas› az seviyede olmakla birlikte fliddeti, cezaland›r-
may›, göçü ve karfl› devrimi beraberinde getirir. De¤iflimin bafllat›lmas›, pragmatik ve
muvazeneli bir tarzda ve radikal ideolojiye çok az baflvurularak gerçeklefltirilir. Devrime
önderlik eden askeri bürokratlar –ihtilalde oldu¤unun aksine- aristokrasinin veya üst s›-
n›f›n iktisadi ve siyasi taban›n› y›karlar.20

TÜRK‹YE’DE TEPEDEN DEVR‹M VE YURTTAfiLIK

Türk Devrimi’nin Frans›z Devrimi’nin bir devam› olamamas›n›n ya da devrim re-

tori¤inin toplumsal koflullarla çat›flma yaratmadan aktar›lamamas›n›n nedenleri bizatihi

kapitalist geliflme ve devrimin niteli¤inde bulunmaktad›r. Türk yaz›n›nda Fransa tarihi-

nin ayr›cal›kl› yeri, siyasal eylemin ve ideolojinin maddi koflullardan ve s›n›ftan özerk

yap›lar olarak kavranmas› ile mümkün olabilmifltir. Devrim zemini ancak bu flekilde si-

yasal ve kültürel yap›lar üzerine kayd›r›larak iradecilik baflat k›l›nabilirdi. Türkiye mo-

dernleflmesini tan›mlamaya dönük kuramsal çerçeve üst yap›sal etkenlere öncelik tan›r-

ken bunlara izafe etti¤i özerklik bak›m›ndan Weberci modellere yaklaflmaktad›r. Fuat Er-

can’›n da belirtti¤i gibi eylemlilik ve bilme etkinliklerimiz genellikle devlet merkezli bir

epistemoloji üzerinden gerçeklefltirilmektedir.21

Kurtulufl Savafl› ve Türkiye Devleti öncesi parasal servete sahip olanlar bulun-

maktayd› ancak bunun kapitalist sanayi sermayesine dönüflmesi için baflka faktörlerin
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20. Ellen Kay Trimberger, Tepeden ‹nmeci Devrimler, çev. Fatih Uslu, ‹stanbul, Gelenek Yay›nc›l›k,
2003, ss.21-22.

21. Fuat Ercan, “S›n›ftan Kaç›fl: Türkiye’de Kapitalizmin Analizinde S›n›f Gerçekli¤inden Kaç›fl Üzerine”,
‹ktisat Üzerine Yaz›lar I, Küresel Düzen: Birikim, Devlet ve S›n›flar, ed. Ahmet Haflim, Köse, Fikret fien-
ses, Erinç Yeldan, 2. bask›, ‹stanbul, ‹letiflim Yay›nlar›, 2003, s.613. Ercan, iktisat ve siyaset disiplinine
iliflkin popüler doktriner ayr›m›n geç kapitalistleflen toplumlarda çok farkl› bir analiz biçiminin geliflme-
sine neden oldu¤unu belirtmektedir: “Bu analizlerin temel referans noktas›, bu toplumlarda iktisat ve si-
yasetin araflt›rma nesnesi olan konumlar›n henüz geliflmemifl oldu¤udur. Bu çal›flmalarda zenginlik ya-
ratma mekanizmas›n›n oluflumunu ve dolay›s›yla da devlet-toplum iliflkisinde vatandafl oluflumunu önle-
yen içsel dinamiklerin aç›klanmas› üzerinde yo¤unlafl›l›r. Geliflmedi¤i iflaret edilen iktisadi ya da siyasal
yap›lar›n analizi, iktisat ve siyaset disiplerinin araçlar›yla yap›labilecektir. Kullan›lan araçlara içkin
mant›k, sorunun çözümleme tarz›n› da belirlemifltir. ‹çsel dinamiklerin geliflmesine olanak vermeyen te-
mel de¤iflken olarak devlet olgusunun bu toplumlara özgülü¤ü öne ç›kart›lacakt›r.” A.g.e., s.625.



de bulunmas› gereklidir. Ayn› dönemde elde bulunan sermaye mevcut durumu de¤ifl-

tirecek nitelikte de¤il onunla bütünleflmifl biçimde bulunuyordu. Birinci Dünya Sava-

fl› öncesi burjuvazinin durumu devrimci olmaktan çok mevcut düzene eklemlenmesi

dolay›s›yla tutucudur. Marx ticaret sermayesinin “Tarihsel yönden bir basamak tafl›
olarak ne denli fazla hizmet ederse de… kendili¤inden eski üretim tarz›n›n alafla¤›
edilmesine yard›mc› olamaz, ancak kendi önkoflulu olarak onu koruma ve sürdürme
e¤ilimi”22 tafl›d›¤›n› belirtir. 1908 Devrimi’nin en büyük güçlü¤ü de bu noktada bu-

lunmaktayd›.23 Bizatihi ‹ttihat ve Terakki’nin do¤um yeri Selanik ve Makedonya tüc-

car burjuvazinin yo¤unlaflt›¤› bölgelerdi. Bunun d›fl›ndaki varolan burjuvazi büyük

ço¤unlukla komprador gayrimüslim burjuvaziydi.24 Ahmad, eski düzen taraf›ndan k›-

s›tland›¤›n› hisseden ve kendi dünyas›n› kurmak için gayret gösteren bir Türk burju-

vazisinin henüz yoklu¤una dikkat çekerek burjuva kesimlerin güçlü bir Osmanl› Dev-

leti’nden çok, Büyük Güçler’den birinin korumas› alt›nda yaflamay› tercih eden gay-

rimüslimlerden olufltu¤unu söylemektedir.25 Ticaret sermayesinin tutucu niteli¤i Tür-

kiye’nin kurulufl dönemlerinde de kendisini gösterir. Taner Timur, bu dönemde tica-

ret burjuvazisinin daha ziyade bat› kapitalizmi ile arac›l›¤a aday oldu¤u için, tar›m›n

yar› feodal karakterinin kendilerini fazla rahats›z etmedi¤ini dile getirerek büyük top-

rak sahiplerinin program›n›n, ticaret burjuvazisinin program›ndan ilerici göründü¤ü-

nü vurgular.26

Osmanl› son dönemlerine kadar ulusal bir burjuva s›n›f›n›n oluflumunu engeleyen

çeflitli dinamiklere sahipti. Buradan burjuva toplumun yarat›laca¤› bir zemini dolay›s›y-

la demokratik içeri¤iyle yurttafll›k siyasetinin olanaklar› pek görünmüyordu. Burjuvazi

bir devrim perspektifinden çok saltanat›n reformize edilmesini talep ediyor, endüstiriyel

bir kapitalizmin inflas›na dönük bir programa sahip bulunmuyordu. I. Dünya Savafl› ön-
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22. Karl Marx, Kapital, C. III, çev. Alaattin Bilgi, 3. bask›, Ankara, Sol Yay›nlar›, 1997, s.293. 
23. Mahmut Esat Bozkurt’un 15 Kas›m 1921 tarihli Hakimiye-i Milliye’de yer alan görüflleri 1908’i bir

burjuva devrimi olarak göstermektedir: “…. 1908 devrimi yaln›zca, bu ülkede s›n›f egemenli¤i ilkesi-
ne dayanan bir devlet kurabilmiflti. Bu kesinlikle hayati bir katk›yd›. Günümüz dünyas›nda baflka her
yerde oldu¤u gibi, yaz›l› bir ana yasaya dayanan sistemin, s›n›f egemenli¤i yaratabilmekten baflka bir
niteli¤i yoktu....Bizim Teflkilat-› Esasiye Kanunu’muzdan önceki meflruti rejim, bir Sultan›n yönetimin-
de s›n›f egemenli¤ine ve henüz ülkemizde var olmayan bir burjuvazinin yarat›lmas›na do¤ru yol aç-
maktayd›.” Aktaran Ahmad, ‹ttihatç›l›ktan Kemilazme çev. Fatmagül Berktay, ‹stanbul, Kaynak Ya-
y›nlar›, 1996. s.166

24. Bkz. Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukuna Girifl, 7. bask›, ‹stanbul, Cem, Yay›nevi,
1993, s.85., Sina Akflin, Jön Türkler ve ‹ttihat Terakki, 2. bask›, Ankara, ‹mge Kitabevi Yay›nlar›, 1998. 

25. Feroz Ahmad, Modern Türkiye’nin Oluflumu, çev. Yavuz Alogan, 2. bask›, ‹stanbul, Kaynak Yay›nla-
r›, 1999, s.12. Ayr›ca bkz. A.g.e., s.59.

26. Taner Timur, Türk Devrimi ve Sonras›, 3. bask›, Ankara, ‹mge Kitabevi, 1992, s.64.



gününde Osmanl› yap›s›n›n krizini, kapitalist güçler ile üretim iliflkileri dizgesinin ulus-

lararas› rekabet koflullar› alt›nda eski üretim iliflkileri ile çat›flmaya girmesi biçiminde al-

g›lamak mümkün görünüyor. Uluslararas› rekabetin etkisi, üretim iliflkilerinde köklü de-

¤ifliklikler yarat›rken bu iliflkilerin kapitalizm yönünde evrilmesini de sa¤layan temel it-

kilerden birini meydana getirmektedir.

Bat› toplumlar›ndaki modernleflme süreçlerinin iç dinamikler, di¤erlerinde ise d›fl

dinamiklerin etkisiyle oldu¤una iliflkin görüfller ileri sürülmüfltür.27 Sözü edilen d›flsal

nedenlerin belirleyicili¤i Osmanl›’dan beri reformlar›n yap›lmas›nda belirli alanlar› ön

plana ç›karm›flt›r. Osmanl›daki modernleflme düflüncelerinin de Bat› ekonomilerinin yük-

selifliyle Osmanl›n›n çöküfl dinamikleri ›fl›¤›nda tan›mlanabilecek ve buna çözümler ara-

yan bir olgu oldu¤u tespit edilebilir.28 Özellikle Tanzimat’tan beri kullan›lan “vatan› kur-

tarma” parolas›n›n temelinde üretim iliflkilerinin gerili¤i yatmaktad›r. I. Dünya Sava-

fl›’n›n üretici güçlere etkisini, demografik yap› de¤iflikli¤ini de d›flsal nedenler olarak gö-

rebiliriz. Özellikle demografik de¤ifliklikler as›l anlam›n› salt nüfus aktar›m›nda de¤il ül-

keden gidenlerin daha çok burjuva unsurlar olmas› nedeniyle s›n›f yap›s›ndaki farkl›lafl-

ma olarak da gösterir. Kendi aralar›nda burjuva kültürünün geliflti¤i unsurlar›n yeni ku-

rulan sosyal ve siyasal yap› d›fl›nda kalmas›n›n yan› s›ra kapitalist dinamiklerin geliflkin

oldu¤u bölgelerin yeni kurulmakta olan ulusal pazar d›fl›nda kalmas› modern kapitalist

devlete geçiflte Türkiye’nin sahip oldu¤u özgünlüklerdir. Süreç bir nüfus ve toprak sü-

reklili¤i içerisinde yaflanmam›fl,29 dolay›s›yla halk›n yeniden grupland›r›lmas› gibi bir
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27. Bkz. John H. Kautsky (der.), Political Chance in Underdeveloped Countries, New York, John Wiley
and Sons, Inc., 1972. Modernleflme yaz›n›n kavramsal çarçevesinde ele al›nan “modernleflme sald›r›-
lar›” da olgusal düzeyde içsel ve d›flsal olarak iki biçimiyle ay›rt edilmifltir: “Tarihsel bir düzeyde iki
tür modernleflme sald›r›lar› aras›nda büyük bir ayr›m yap›lmas› gerekiyor. Yukar›dan gelen modern-
leflme sald›r›lar›, baflkalar›n›n ancak sonradan ve genellikle de ilk destekçilerin ç›kar›na olmak üzere
kat›lacaklar› muktedir k›l›c› kurumlar› yaratmak için varolan iktidar diferansiyelini kullan›r. Afla¤›-
dan gelen modernleflme sald›r›lar›, yukar›dan gelen modernleflmelerin nesnesi olan gruplar› bu mo-
dernleflmelerin yaratt›¤› k›s›tlama ve d›fllamalara karfl› korumak üzere giriflilen karfl› hamlelerdir.”
Peter Wagner, Modernli¤in Sosyolojisi, Özgürlük ve Cezaland›rma, çev. Mehmet Küçük, ‹stanbul,
Sarmal Yay›nevi, 1996, ss.53-54. Emre Kongar da Türk toplumsal de¤iflmesinde iki diyalektik süre-
cin hakim oldu¤unu belirtmektedir: “Birinci süreç, iç geliflme ö¤eleri ve d›fl ö¤eler aras›ndaki etkile-
flimlerdir. ‹kinci süreç ise, ideolojik güdümlemeler ile toplumsal ve ekonomik de¤iflmelr aras›ndaki
iliflkilerdir.” Emre Kongar, Toplumsal De¤iflme Kuramlar› ve Türkiye Gerçe¤i, 4. bask›, ‹stanbul,
Remzi Kitabevi, 1985, s.371.

28. Ali Gevgilili, Türkiye’de Yenileflme Düflüncesi, Sivil Toplum, Bas›n ve Atatürk, ‹stanbul, Ba¤lam Ya-
y›nlar›, 1990, s.19.

29. Bat›’da kapitalizmin ve burjuva toplumun oluflumunun mekansal öncüleri olan ba¤›ms›z kentlerin ki-
mi özelliklerini tafl›yan Bat›l› ve Arap kentlerin süreç içerisinde Türkiye co¤rafyas›n›n d›fl›nda kalacak
oluflu burjuva kültür biçimlerinin de yeni kurulan devlete aktar›m›n› güçlefltirmifltir: “Osmanl›larca
fethedildikleri zaman, Bat› düzenleri gelifltirmekte ileri gitmifl Avrupa flehirleri, baz› Bat› özellikleri



zorlukla karfl›lafl›lm›flt›r. Black, Bat› ile rekabet içerisinde ayakta kalmak iste¤iyle özel-

likle merkezileflme ve yönetim ayg›t›n›n güçlendirilmesine yönelik reform programlar›-

na giriflen Osmanl› Devleti’ndeki süreci “savunmac› modernleflme” olarak tasvir eder.30

Schnapper de Avrupa d›fl›ndaki ulus modellerinin Avrupal› güçlerin do¤rudan do¤ruya

ya da dolayl› egemenli¤i ile dayat›ld›¤›n› belirtmektedir; “Ulus buralarda do¤rudan do¤-

ruya siyasal tarihin ve icad›n ürünü de¤il, antropologlar›n kulland›¤› anlamda bir al›nt›-

d›r.”31

Türk tarih yaz›m›, bir bak›ma modernleflme kuram›n›n da etkisiyle, Cumhuriyete

de¤in modernleflme sürecini uluslararas› ba¤lam›ndan kopararak inceleme e¤ilimindedir.

Schnapper, ulusun inflas› ba¤lam›nda de¤erlendirdi¤i iç bütünleflme sürecini gerek man-

t›ksal gerek tarihi nedenlerden ötürü d›fl etkinli¤e ba¤laman›n yerinde olaca¤›n› ileri sür-

mektedir. O’na göre siyasal bir birim oldu¤u ölçüde demokratik ulus, di¤er siyasal ulus-

birimlere göre tan›mlan›r. Bu etkinli¤in de iç bütünleflme süreçlerine etkisi kaç›n›lmaz-

d›r.32 Uluslararas› ba¤lamdan koparma e¤iliminin oluflmas›nda karfl›laflt›rmal› tarih çal›fl-

malar›n›n eksikli¤inin etkisini de öne sürebiliriz. 

Kapitalizmin 18. yüzy›ldan itibaren gerçek anlam›yla bir dünya tarihi yaratmas›

dolay›s›yla modernleflme yaz›n›na uluslararas› unsurlar›n dahil edilmesi gerekiyor. Marx

ve Engels, tarihteki çat›flmalar›n kökenini üretici güçler ile üretim iliflkileri aras›ndaki çe-

liflkide görüyor. Ancak Alman ‹deolojisi’nde de belirtti¤i gibi, 

…bu çeliflkinin, bir ülkede, çat›flmalara neden olmas› için o ülkede afl›r› ölçüde artm›fl olmas› da zo-
runlu de¤ildir. Sanayileri daha çok geliflmifl ülkelerle rekabet, ticaretin geliflmesinin neden oldu¤u
rekabet… sanayileri daha az geliflmifl ülkelerde bile böyle bir çeliflkinin do¤mas›na yeter.33
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sürdürdüler. Ayn› flekilde Arap ülkelerinde yap› hayli gevflekti ve zengin tüccar, toplumda, Anadolu’da
kendisine tan›nmayan bir mevkie sahipti. Anadolu’nun kendisinde, imparatorlu¤un anayurdunda, zen-
ginlik, ancak statü süzgecinden geçtikten sonra iktidarla denk duruma gelebiliyordu.” fierif Mardin,
Din ve ‹deoloji, 8. bask›, ‹stanbul, ‹letiflim Yay›nlar›, 1999, s.120.

30. Cyril E. Black, Ça¤dafllaflman›n ‹tici Güçleri, çev. Fatih Gümüfl, 2. bask›, Ankara, Verso Yay›nc›l›k,
1989, s.76. Hans-Ulrich Wehler’in “savunmac› modernleflme” kavram› hakk›nda bkz. Peter Burke,
Tarih ve Toplumsal Kuram, çev. Mete Tunçay, ‹stanbul, Tarih Vakf› Yay›nlar›, ‹stanbul, 1994, s.132.
Cumhuriyet Türkiye’sinin “tepkici-kapitalist” bir modernleflme yaflad›¤›na dair bkz. Ça¤lar Keyder,
“The Political Economy of Turkish Democracy”, New Left Review, No. 115, May›s,Haziran, 1979,
s.20. 

31. Dominique Schnapper, Yurttafllar Cemaati, Modern Ulus Fikrine Dair, çev. Özlem Okur, ‹stanbul,
Kesit Yay›nc›l›k, 1995, s.114. Delannoi, ça¤dafl devlet sayg›nl›¤›na eriflmek ya da kaybedilen büyük-
lü¤e yeniden kavuflmak söz konusunda oldu¤unda, Almanya, ‹talya ya da sömürgecilikten kurtulan ül-
keler örne¤indeki gibi milliyietçili¤in tepkisel niteli¤inin önde geldi¤ini belirtmektedir. Gil Delannoi,
“Milliyetçilik ve ‹deolojik Kataliz”, Uluslar ve Milliyetçilikler, haz. Jean Leca, çev. Siren ‹demen, ‹s-
tanbul, Metis Yay›nlar›, 1998, s.36. 

32. Schnapper, Yurttafllar Cemaati, Modern Ulus Fikrine Dair, s.49.



Barrington Moore, Japonya’da 1868-1912 tarihleri aras›ndaki Meici rejimini feo-

dal bir hareket olarak nitelemesine ra¤men ça¤dafl endüstri toplumuna geçiflte att›¤›

önemli ad›mlar›n ve tepeden bir devrimi dayatabilesinin belirleyici etkenini yabanc› teh-

didinde bulmaktad›r.34

Uluslararas› kapitalist rekabetin ekonomik ve askeri tehiditi alt›nda Osmanl›’n›n

içerisinde geliflen pazar iliflkileri, mülkiyet biçimleri ile üst yap› aras›ndaki çeliflkiler bir

devrimle çözülebilirdi. Saltanat ve hilafetin kald›r›lmas›, Tükiye’nin tek bir ekonomik

pazar olarak örgütlenmesi ve mülkiyet haklar›n›n güvenceye al›nmas› burjuva devrimi-

nin öncelikleridir. Nitekim daha cumhuriyet kurulmadan önce toplanan ‹zmir ‹ktisat

Kongresi kapitalizmi iflaret ediyordu. Taner Timur, ‹zmir ‹ktisat Kongresi’nde bütün s›-

n›flar›n, iç çeliflkilerine ra¤men, bir burjuva devrimi program›nda birlefltiklerini, ticaret

burjuvazisinin iktidar›n en güçlü adaylar›ndan biri oldu¤unu belirterek: “Bunlar›n ticarî

bir nitelik tafl›malar›, kendilerini yar› feodal toprak sahipleri ile do¤al bir ittifak haline

sokmaktad›r”35 demektedir. 

Kapitalizme böyle bir geçifl, zorunlu olarak pek çok kapitalizm öncesinin izlerini

tafl›yan s›n›flarla uzlaflmalara ba¤l› olarak gerçekleflecektir. Bu benzerliklere ra¤men

1919 ile 1923 aras›ndaki dönemi ve sonras›n›, Almanya ve ‹talya’n›n klasik örneklerini

sundu¤u tepeden devrimin tipik bir örne¤ine indirgemek bilimsellikten uzak duruyor.

Savran farkl›l›klar›n as›l kayna¤›n›, klasik tepeden devrimlerde, sosyal devrimin kendini

içeriden yenileyen geleneksel devletin inisiyatifiyle gerçeklefltirmesinde, sosyal devri-

min yolunun Türkiye örne¤inde oldu¤u gibi bir politik devrim ve yeni bir devletin kuru-

luflu ile aç›lmamas›nda görmektedir.36 Bu noktada Kurtulufl Savafl› dönemini politik so-
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33. Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ‹deolojisi, çev. Sevim Belli, 3. bask›, Ankara, Sol Yay›nlar›,
1992, s.89. Prusya tipi kapitalizme geçifl tarz›n› dayatan süreçlerin bu toplumlar›n kendi iç geliflmele-
rinden ziyade d›fl koflullar›n sonucu oldu¤una iliflkin bkz. K. Takahashi, “Tart›flmaya bir Katk›”, Fe-
odalizmden Kapitalizme Geçifl, der. R. Hilton, çev. M. Gürer-S. Sökmen, ‹stanbul, Metis Yay›nevi,
1985, s.106.

34. Moore, Diktatörlü¤ün ve Demokrasinin Toplumsal Kökenleri, s.301-2. Schnapper Japonya ve Türki-
ye’nin Bat› ile eflit flartlarda savaflmak ve ortak kimliklerini kurtarmak için demokratik ulus flekilleri-
ni benimsediklerini belirterek yaflan›lan sürecin tepkici niteli¤ine iflaret etmektedir. Schnapper, Yurt-
tafllar Cemaati, Modern Ulus Fikrine Dair, s.51.

35. Timur, Türk Devrimi ve Sonras›, s.63. Taner Timur da ‹zmir ‹ktisat Kongresi’nin temel yöneliminin
Prusya biçimi devrim oldu¤unu belirtir. “Büyük toprak sahipleri Kongre’de aflar›n kalkmas›n›, tar›m-
sal e¤itimin sa¤lanmas›n›, yollar yap›lmas›n›, Ziraat Bankas›’n›n kredilerini artt›rmas›n›, asayiflin
gerçeklefltirilmesini ve tar›m›n makineleflmesini savunmufllard›r. Görüldü¤ü gibi çiftçiler de tar›m›n
kapitalistleflmesini öngören bir program ileri sürmektedirler. Lenin’in Prusya biçimi dedi¤i kapitalist-
leflme sürecine yaklaflan bu program›n gerçekleflebilmesi için ön flart, siyasi iktidar›n ele geçirilmesi
ve di¤er s›n›flar aleyhine sistemli bir bask›n›n kullan›lmas›d›r.” A.y. 

36. Savran, Türkiye’de S›n›f Mücadeleleri C.1, s.57.



nuçlara yol açan sosyal bir devrim de¤il toplumsal sonuçlara yol açan politik bir devrim

olarak nitelendirmek gerekiyor. 

Meclis-i Mebusan’›n da¤›t›lmas› sonras›nda Mustafa Kemal’in yay›nlad›¤› “Ana-

dolu ve Rumeli Müdafaa-y› Hukuk Cemiyeti Nam›na ‹ntihab Hakk›nda Tebli¤”37 ikili ik-

tidar yap›s›n›n kurumsallaflmas› yönünde at›lm›fl önemli bir ad›m olarak nitelendirilmeli,

Osmanl›’n›n yan›bafl›nda Müdafaa-y› Hukuk Cemiyeti’nin devletleflmesi olarak görül-

melidir.38 Ankara’da bir meclisin aç›lmas›, milli egemenlik ilkesinin anayasa tarihimize

girifli, bir anayasa mevcutken yeni bir anayasa yap›lmas›, meclisin vergi toplamaya ve

vatana ihanete iliflkin kanunlar› yapmas›39 bu dönemi politik bir devrim olarak tan›mla-

may› gerekli k›lar. Türkiye’de burjuva devrimi ulusal birli¤in gerçeklefltirilmesiyle bera-

ber ortaya ç›kan bir süreçtir. Kurtulufl Savafl› ayn› zamanda politik bir devrim niteli¤i ta-

fl›m›fl, Lozan Antlaflmas› ile Osmanl› Devleti tasfiye edilerek ba¤›ms›z bir Türk Devleti

kurulmufltur.40 Cumhuriyet, kapitalist geliflme için gereken biçimsel yap›lanmay› kuran

bir devlet ortaya koymufltur. Yeni kurulan devlet ve otoriter siyasal tarz, s›n›fsal oluflum

ve kapitalist sanayileflme aç›s›ndan bak›ld›¤›nda burjuva ç›karlar›n›n güvence alt›na al›n-

mas› bak›m›ndan oldukça etkili olmufltur. Cumhuriyet sonras› ulusal düzeyde tan›mlan-

m›fl bir hukuk sisteminin ortaya ç›k›fl› baflta imtiyazl› s›n›flar›n devlet karfl›s›nda güçleri-

ni kaybetmesine yol açm›fl burjuva toplumun ve buna ait kültürün yeflerece¤i teritoriyal

çerçeve yaratm›flt›r. Kemalist politikalar›n ulus ölçütünde toplumsal, ekonomik ve kültü-

rel birli¤i sa¤lama aray›fllar› kapitalist üretim biçimi aç›s›ndan kritik öneme sahiptir. Bir-

lik, kapitalist üretim tarz›n›n, ulusal pazar›n kurumsal yap›s›n›n vazgeçilmez ö¤esidir ve

ulusal sanayileflme politikalar› bu temel olmadan varl›k kazanamaz. 

Dolay›s›yla yeni Türk devletinin kurulufl sürecini yukar›da de¤inilen Gramsci’nin

belirtti¤i biçimiyle “pasif” ya da “devrimsiz” de¤il bir politik devrimle önü aç›lan top-

lumsal bir devrim olarak kavramsallaflt›rmak gerekiyor. Yine Savran, Gramsci’nin pasif

devrim kavram›n› kendisi gibi ‹talyan olan Vincenzo Couco’dan devral›p yeniden yo-

rumlad›¤›n› belirterek, 1919-1923 için Gramsci’nin de¤il Couco’nun verdi¤i anlamla pa-
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37. Bkz. Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk, C. I, 13. bask›, ‹stanbul, Türk Devrim Tarihi Enstitüsü Yay›nla-
r›, ‹stanbul, 1973, ss.419-424.

38. Mete Tunçay, Türkiye Cunhuriyeti’nde Tek-Parti Yönetiminin Kurulmas› (1923-1931), Ankara, Yurt
Yay›nlar›, 1981, s.41. Bülent Tanör’ün çal›flmalar› 1918-1920 y›llar› aras›nda bir baflka iktidar yap›s›-
n›n kongreler yoluyla gerçeklefltirildi¤ini gösterir. Bu kongreler, yetki alanlar›nda vergi, askerlik gibi
konularda düzenlemeler yapt›klar› gibi gelifltirdikleri demokratik yöntemlerle de Osmanl› iktidar ya-
p›s›ndan ayr›l›rlar. Bülent Tanör, Türkiye’de Kongre ‹ktidarlar› (1918-1920), ‹stanbul, Yap› Kredi
Yay›nlar›, 1998. 

39. Bkz. fierafettin Turan, Türk Devrim Tarihi, C. II, Ankara, Bilgi Yay›nevi, 1992, s.141
40. Timur, Türk Devrimi ve Sonras›, s.52. 



sif devrim yani kitlesiz devrim olarak nitelendirilebilece¤ini belirtmektedir. Kitlelerin

gerek devrim sürecinden, gerekse daha sonraki dönüflümlerden d›fllanm›fl oluflu, yeni

devletin demokratik bir nitelikten uzak oluflu, bu devrimin bir burjuva demokratik dev-

rim olarak nitelenmesini olanaks›z k›l›yor.41 Geliflmifl kapitalist ülkeleri yakalamak bü-

yük ölçüde merkezileflmeyi ve bürokratik yo¤unlaflmay› gerektiren bir süreçtir. Gerek

geç modernleflen toplumlarda gerekse ulusal kurtulufl mücadeleleri sonucu kurulan dev-

letlerde kural olarak hem merkezileflme hem de bürokratik erkin yo¤unlaflmas› genel bir

e¤ilim olarak tespit edilebilir.42 Bunun temel sebeplerinden biri ekonomik geliflme prog-

ramlar›n›n devlete biçti¤i roldedir. Barrington Moore, tepeden devrim geçiren ülkelerde

siyasal düzenin rasyonelleflmesi yönündeki çabalar›n önceli¤ine de¤inmektedir. Bunun

ilk ad›m›n› idari ve hukuki merkezileflmenin yan› s›ra güçlü bir askeri ayg›t›n yarat›lma-

s› oluflturacakt›r.43

Özel sermayenin eksikli¤i Türkiye’de de devletin Engels’in belirtti¤i gibi “toplam

ulusal sermayenin kiflileflmesi” olarak kendini ortaya koymak zorunlulu¤unu do¤urmak-

tayd› ve bu devletin çeflitli s›n›flar karfl›s›nda özerk hareket kabiliyeti sa¤lamas›na imkan

vermifltir. Kalk›nmac› ekonomik program ile siyasetin tutucu ö¤eler içermesi Kemalist

iktidar yap›s›n›n genel karakteristik niteli¤i olarak durmaktad›r. Dolay›s›yla asl›nda dev-

lete ve toplumsal yap›ya biçim verenin bürokrasi de¤il bürokrasiyi biçimlendirenin biza-

tihi devletin üretim iliflkilerinde ald›¤› rol oldu¤unu söylemek, yanl›fl olmayacakt›r. Te-

peden devrim türünden burjuva devrimleri, varolan devlet ayg›t›n›n toplumun yeniden-

düzenlenmesinde aktif ve müdahaleci bir rol oynamas›n› gerekli k›lar. Bu, toplumsal ye-

niden-üretim içinde merkezi devletin bürokrasisine önemli bir ifllevle birlikte büyük güç

sa¤lar. Bu aflamada, hem bu rolü, hem de eski düzenin hakim s›n›flar›yla burjuvazi ara-

s›ndaki k›s›r güç dengesi dolay›s›yla, bürokrasinin toplumda ve devlette a¤›rl›¤› orant›-

s›z biçimde büyür.44 Savran bürokrasinin kavufltu¤u hareket serbestisine belirli s›n›f ilifl-

kileri ba¤lam›nda kavufluca¤›n› belirterek, onun temelde korudu¤u fleyin bir bütün olarak

s›n›fl› toplumun gelece¤i oldu¤unu tespit eder.45 Devlete Kemalist politikalar›n uygulan-
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41. Savran, Türkiye’de S›n›f Mücadeleleri C.1, ss.57-58. Gramsci’nin “pasif devrim” düflüncesi için bkz.
Partha Chatterjee, Milliyetçi Düflünce ve Sömürge Dünyas›, çev. Sami O¤uz, ‹stanbul, ‹letiflim, 1996,
s.69-70, 86-103. Chatterjee pasif devrimi 20. yüzy›lda sömürge devletlerden sömürge sonras› ulusal
devletlere geçiflin genel bir biçimi oldu¤unu savunmaktad›r. 

42. Ulusal kurtulufl mücadeleleri sonucu ba¤›ms›zl›¤›n› kazanan ülkelerde kamu sektörü ve bürokrasinin
genifllemesine iliflkin örnekler için bkz. K. Brutents, Günümüzde Asya ve Afrika Halklar›n›n Kurtulufl
Savafl›m› ve Devrimci Demokrasi, çev. fi. Bak›rsan, ‹stanbul, Ürün Yay›nlar›, 1979.

43. Moore, Diktatörlü¤ün ve Demokrasinin Toplumsal Kökenleri, s.509.
44. Savran, Türkiye’de S›n›f Mücadeleleri C.1, s.44.
45. A.y. 



mas› için gerekli özerkli¤i sa¤layan fley, kendisini di¤er toplumsal s›n›flar›n temsilcisi gi-

bi gösterebilme niteli¤idir. Bu özerklik ona zaman zaman kapitalist ç›karlar da dahil ol-

mak üzere, her türlü özel ç›kara karfl› da durabilmesini sa¤lam›flt›r. Tek tek kapitalistin

de¤il kapitalizmin ç›karlar›n› sa¤lamak kapitalist devletin genel özelli¤idir. Dolay›s›yla

devletin göreli özerkli¤i pefli s›ra merkezileflmenin kurumsallaflmas›n›n araçlar›n› da ya-

ratm›flt›r. Bu özerklik ayn› zamanda devletin kendini ve toplumu tan›mlamas›nda hareket

serbestli¤ine sahip olmas›n›, kendi kamu ve özel yan› s›ra kamu yarar› ve kamu düzeni

tan›mlamalar› yapmas›n› da mümkün k›lm›flt›r. Dolay›s›yla sivil toplumun kendi kendi-

sini düzenleyebilece¤ine iliflkin düflünceler geliflmemifl, daha ziyade devletin sivil toplu-

ma biçim vermesi gerekti¤ine iliflkin Hegelci ö¤reti dayanak bulmufltur.46 Ve her sorun

bir yönetim sorunu bir yasa koyma sorunu olarak alg›lanmak zorundad›r. Di¤er s›n›fsal

katmanlar›n güçsüzlü¤ü buna eklenince siyasal alan›n fatihi devlettir. 

ED‹LGEN YURTTAfiLIK

Kapitalizme geçifl biçimini ifade eden burjuva devrimin tarz› gerek siyasal kurum-

lar› gerekse yurttafll›k tan›m›n› koflullamas› bak›m›ndan de¤erlendirilir. B.S. Turner,

yurttafll›k türlerini aç›klarken bu olgudan hareket eder. Frans›z ve Amerika örneklerinde

oldu¤u üzere devrimci bir çizgide yurttafll›k haklar›n›n elde edinilmesi buralarda aktif bir

yurttafll›k gelene¤inin yarat›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Yurttafll›k haklar›n›n yukar›dan tabana

yay›ld›¤› ülkelerde ise yurttafll›¤›n pasif ve olumsuz niteli¤i ön plana ç›kmaktad›r. Tur-

ner’›n örnek olarak gösterdi¤i Alman deneyimindeki tepeden devrim ayn› zamanda yurt-

tafl› devletin üyesi olarak pasif bir biçimde tan›mlam›flt›r.47 Dolay›s›yla yurttafll›k burada

siyasal aktör olmaktan ziyade yasal statüyü ifade eder. Wallerstein, yurttafl olgusunun

devlet-içi düzensizli¤i azalt›c› rolüne vurgu yapar.48 Tepeden burjuva devrimi ile kuru-

lan toplumlarda Wallerstein’›n istikrar kazand›r›c› rolünü vurgulad›¤› yurttafll›k bu an-

lamda oldukça ifllevseldir. 

Gerek bireylerin, gerekse bireylerin devletle iliflki biçimlerinin yeni toplumsal kimlik-

lerle kurulmas› amac›yla yap›lan reformlar›n ve ço¤u zaman ayn› anlama gelmek üzere gi-
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46. Türkiye’de devletin Hegel’in sözleriyle “bizatihi mutlak bir amaç” olarak de¤erlendirildi¤i söylenebi-
lir. G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, çev. Cenap Karakaya, ‹stanbul, Sosyal Yay›nlar›,
1991, s.200. 

47. Bryan S. Turner, “Contemporary Problems in the Theory of Citizenship”, Citizenship and Social The-
ory, der. B.S. Turner, Londra, Sage Publications, 1993, s.9-10. Ayr›ca bkz. Bryan S. Turner, “Outline
of a Theory of Citizenship”, Sociology, C. 24, issue 2, May 1990, ss.189-217. 

48. Wallerstein, Bildi¤imiz Dünyan›n Sonu, ss.123-124.



riflilen kodifikasyon çal›flmalar›n›n toplumsal talep eksikli¤i ile nitelenen bir modernleflme

sürecinde çeflitli politik sonuçlar› olacakt›r. Hukukun kurucu niteli¤iyle ilgili olarak “kendin-

de yurttafll›k”tan “kendisi için yurttafll›k”a geçifli güçlefltiren bir sonucu tespit etmek zor de-

¤ildir. Bununla ilgili bir baflka sonuç hak aray›fllar›ndan çok adalet aray›fllar›n›n yurttafl et-

kinliklerine hakim olmas›d›r. “Hak”a bir mücadele etkinli¤i ile de¤il, ancak bir baflkas›n›n

lütfu ile sahip olunuyorsa, yurttafl kendisini yurttafl ya da birey olmak dolay›s›yla hak sahibi

olarak görmüyorsa, hak da¤›t›c› olarak de¤erlendirilen devletten beklenen, ancak adaletli ol-

mas›d›r. “Devlet baba” ya da “devlet ana” söyleminin insan›n imgeleminde b›rakt›¤›, devle-

tin hem da¤›t›c› olmas› hem de çocuklar›na adil davranmas›d›r. Ve hak iddialar› tepkiseldir;

yeni bir hak elde etmek için de¤il hak tehdit edildi¤inde eylem meflru görünür. 

GELENEK VE YURTTAfiLIK 

Geleneksel kurumlar›n çeflitli özellikleri, kurumlara göre de¤iflen kertelerde, mo-

dern toplumlar›n özgün yanlar› olarak kal›rlar.49 Yeni bir toplumu kurmak, ya da henüz

kurulan bir topluma güvence sa¤lamak amac›yla geleneksel yap›lar ve siyasetler önemli

ifllevler kazan›rlar. Tepeden devrimlere iliflkin bir özellik olarak devrimleri tafl›yan poli-

tik öznelerin ço¤u zaman kapitalizmin s›zmas›na direnmifl toplumsal güçlerle ayn›l›¤›n›

ve geliflimin tedrici niteli¤ini burada yine vurgulamak gerekiyor. Devrimci bir burjuva-

zinin yoklu¤unda, bürokrasinin yan›nda ticaret burjuvazisi ve toprak sahipleri olarak

ay›rt edilen öznelerin tafl›y›c›l›¤›nda gerçeklefltirilen Türk Devrimi’nin gelenekle kurdu-

¤u iliflki biçimi “modern” ile “geleneksel” çat›flmas› içerisinde anlafl›lamaz. Sözü edilen

öznelerin iflbirli¤inin bedeli k›rsal kesimdeki statükoyu korumak ve hatta güçlendirmek

için yap›lan üstü kapal› bir anlaflma olup, bu anlaflma, toprak sahiplerinin güçlü bir un-

sur olarak içinde yer ald›klar› Halk Partisi’nin kurulmas›yla tamamlanm›fl, iki basamak-

l›, dolayl› seçim sistemi, parlamento içinde reformlar› engelleyen güçlü bir toprak sahip-

leri lobisinin varl›¤›n› güvence alt›na al›rken 1924 Anayasas›’na özel mülkiyet güvence-

si sa¤layan 74. maddenin eklenmesi, toprak reformu imkan›n› ortadan kald›rm›flt›r.50
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49. Black, Ça¤dafllaflman›n ‹tici Güçleri, s.55.
50. Ahmad, Modern Türkiye’nin Oluflumu, s.96. “Ulusal hareket Anadolu’nun bölünmesini önleme hede-

fine yönelmifl antiemperyalist ve birleflik bir hareket olmakla birlikte, toplumsal olarak tutucuydu. As-
ker-sivil bürokrasi, ‹ttihatç›lar›n h›z verdikleri yükselen burjuvazi ve Anadolu’nun önde giden kiflileri
ve toprak sahipleri aras›nda gevflek bir ittifak vard›. 1920 meclisinin büyük k›sm›, taflran›n önde gi-
den kiflilerinden, baz› meslek temsilcilerinin yan› s›ra din adamlar›ndan, bürokrasiden ve subaylardan
geliyordu.” A.g.e., s.68. Ahmad, Müdafa-i Hukuk dernkelerinin kuruluflunda da yerel toprak sahiple-
rinin kendi ç›karlar›n› tehlikede görmelerinin etkisine de¤inmektedir. Bkz. A.g.e., s.65. 



Gerek devletin yurttafl alg›s›n› gerekse yurttafl›n zihnindeki devlet imgesini gele-

neksel de¤erlerden yal›tmadaki baflar›s›zl›¤›n nedenleri en baflta Türkiye’de modernlefl-

menin gelenekle kurdu¤u iliflkide aranmal›d›r. Barrington Moore, önemli ölçüde çitleme-

ler ve di¤er bask› ve fliddet araçlar›yla yap›lm›fl da olsa köylülü¤ün ‹ngiltere’de y›k›lma-

s›n›n ve kapitalizmin tar›ma giriflinin buradaki demokrasinin ve parlamentonun güçlen-

mesine yapt›¤› katk›y› dile getirmektedir.51 Moore, ‹ngiltere’de, Almanya’da ve Japon-

ya’da oldu¤u gibi toprak sahibi yukar› s›n›flar›n gerici amaçlar›na hizmet edecek kitlesel

bir köylü deposunun o zamandan beri bulunmad›¤›n› belirtir.52 Türkiye’de ise tar›mda

kapitalizmin geliflmesinin önündeki engeller demokrasinin oldu¤u kadar modern kimlik-

lerin yarat›lmas›nda da güçlükler ç›karm›flt›r. 

Poulantzas, bir toplumsal formasyonda yaln›zca bir egemen ideolojinin bulunma-

yaca¤›na dikkat çeker. Ona göre birbirleriyle çeliflkili bir çok ideoloji veya ideolojik alt

sistem vard›r: “Bunlar mücadele halindeki çeflitli s›n›flara iliflkindir. Bizzat egemen ide-
oloji, ancak bu ideolojilere veya ideolojik alt sistemlere çok özel flekilde, bask›n ç›kmay›
baflard›¤›nda egemen ideoloji olabilmektedir.”53 Dolay›s›yla modern Türkiye’nin ilk y›l-

lar›ndaki geleneksel s›n›flarla kurulan ittifak, onlar›n ideolojik sistemlerinin de politik,

hukuksal ve ideolojik uygulamalara yans›mas› sonucunu do¤urmufltur. Özellikle “köylü
milletin efendisidir” türü sözlere iliflkin Moore, köylülü¤ün yüceltilmesi temas›n›n geri-

cili¤in bir belirtisi olarak alg›lanmas› gerekti¤ini düflünür.54 Moore, özellikle ticaret ilifl-

kilerinin bir köylü ekonomisinin temellerini oymaya bafllad›¤› yerlerde, toplumdaki tutu-

cu ö¤elerin, köylüyü toplumun belkemi¤i olarak öven söylevler verdi¤ini dile getirir.55

Gerek Türkiye’nin kapitalist sisteme dahil olma biçimi, gerekse geleneksel siyaset

araçlar›n›n burjuva toplumu yaratmadaki ve bu toplumun stabilizasyonundaki ifllevi ne-

deniyle ne “geleneksel” ve “modern” aras›ndaki kesin ayr›mdan ne de ulusal devlet içe-

risindeki toplumu “geleneksel”den “modern”e geçifl olarak, en az›ndan modernleflme ku-

ram›nda belirtildi¤i gibi, tarif edebilecek çizgiden bahsedebiliriz. Wallerstein’in gelifltir-

di¤i modern dünya sistemi anlay›fl›nda da ifade edildi¤i gibi, gelenekselcilik ve otoriter

devlet nitelikleri Türkiye gibi ülkelerde içsel bir miras de¤il, Bat› kapitalizminin etkisiy-

le oluflmufl eklemlenmelerdir.56 Barrington Moore, eski düzeni tepeden inme yollarla ala-
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51. Moore, Diktatörlü¤ün ve Demokrasinin Toplumsal Kökenleri, s.59.
52. A.g.e., ss.494-495. 
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fla¤› etmenin siyasal sonuçlar›n›n, onun tabandan gelen bir devrimle alafla¤› edilmesinin

sonuçlar›ndan son derece farkl› oldu¤unu dile getirir. Ona göre, tepeden devrime öncü-

lük eden yönetimler eski toplumsal yap›y› korumaya ve onun parçalar›n› yeni yap›ya yer-

lefltirmeye çal›fl›rlar.57 A.D. Smith gelene¤e ve özellikle tarihe iliflkin at›flar›n ezilmifl

toplumlara önceki vakar ve eskilik duygusunu bahsedece¤i, ortak soy mitleri yoluyla ay-

r›lm›fl grup ve s›n›flar› birli¤e tafl›mak gibi ifllevleri oldu¤unu ileri sürmektedir.58 Ulusu

aç›klamada gelene¤e yap›lan at›flar için oldu¤u kadar geleneksel ile modern kavramsal-

laflt›rmas› ile yap›lan çözümlemeler için de Mauss’un iddias› k›flk›rt›c›d›r: “gelene¤i ulus

yaratt›¤› halde biz, ulusu gelene¤in üzerine yeniden infla etmeye çal›fl›yoruz.”59 Ayr›ca

her ulus var olmak için bir gelenek yaratmal›d›r.60

YURTTAfiIN B‹REYE ÖNCEL‹⁄‹

Leca, birey ve yurttafl dikotomisini ça¤dafl siyaset kuram›n›n klasik sorunu olarak

tespit eder.61 Yine Bottomore, siyaset sosyolojisinin en önde gelen konular› aras›nda tes-

pit etti¤i, demokrasinin bir hükümet biçimi olarak ortaya ç›k›fl›n›n toplumsal sonuçlar›y-

la, toplumsal s›n›flar›n sanayi kapitalizmine dayal› olarak geliflmesinin politik anlam›

aras›ndaki tart›flmalar›, toplumsal gerçeklikteki yurttafl ile sivil toplumun üyesi olan ya-

ni konumu özel ç›karlarla belirlenen bencil insan aras›ndaki z›tl›kla iliflkilendirir.62

Kemalist yaz›n›n tarihsel referans kayna¤› olarak gösterdi¤i gerek 1789’un devrim-

ci önermelerinin gerekse ça¤dafl siyaset kuram›n›n tipik “insan” ve “yurttafl” denklemi-

nin63 Osmanl›’n›n y›k›l›fl› ve modern Türk devletinin ortaya ç›k›fl›yla birlikte kurulmas›
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Birikim Yay›nlar›, 1999, s.489. Özellikle milliyetçilik ba¤lam›nda gelene¤in icad› konusunda bkz.
E. J. Hobsbawm, T. Ranger, The Invention of Tradition, Cambridge, Cambridge Universty Pres,
1983. 

61. Jean Leca, “Bireycilik ve Yurttafll›k”, çev. Turhan Ilgaz, Dersimiz Yurttafll›k, haz. Turhan Ilgaz, ‹stan-
bul, Kesit Yay›nc›l›k, 1998, s.16. 

62. Tom Bottomore, Siyaset Sosyolojisi, çev. Erol Mutlu, Ankara, Teori Yay›nevi, 1987, s.10.
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mümkün olmad›. T.H. Marshall, ‹ngiltere deneyimini referans alarak yurttafll›¤›n tarihsel

aç›dan üç farkl› eksenin bir araya gelmesiyle olufltu¤unu belirtir. Bunlar, tarihsel s›ra içe-

risinde medeni haklar, siyasal haklar ve sosyal haklar eksenidir.64 Önceleri birbirinden

ba¤›ms›z bu eksenlerin sonradan birleflmesiyle yurttafll›k kurumu ortaya ç›kar. Nitekim

medeni haklar›n oluflumu on sekizinci yüzy›la, siyasal haklar›n oluflumu on dokuzuncu

yüzy›la ve sosyal haklar›n oluflumu ise yirminci yüzy›la rastlar.65 Her ülkede burjuva top-

lumun geliflimi ayn› izle¤i takip etmedi¤i gibi yurttafl›n tarihsel olarak ortaya ç›k›fl› da

Marshall’›n betimledi¤i eksenler çerçevesinde anlafl›lamaz. 

Puggi, “…bireyler için kiflisel kapasitelerine karfl› kamusal kapasitelerini hareke-
te geçirmek, homo economicusun sorunlar›ndan yurttafl›nkine geçmek, benli¤in radikal
bir yeniden yönlendirilifli, kendini aflman›n çetin bir yoludur”66 der. Türk Devriminin

önündeki çetin yol ise tersinden gidilecekir: Hakimiyetin bila kayd-ü flart milletin oldu-

¤u evvelce ilan edilerek devletin eflgüçlü pay sahipleri oldu¤u aç›klanan yurttafltan birey

yaratmak, burjuva toplum yap›lar›n›n ve burjuva kültür unsurlar›n›n büyük ölçüde d›fla-

r›da kald›¤› Anadolu’da temel problem olarak karfl›m›zda duracakt›r. Oysa Marshall, 17.

yüzy›l ‹ngilteresi’ne bakt›¤›nda, bütün insanlar› özgür olarak görebilmektedir.67

Etienne Balibar, ulus-devletlerinin tarihinin “insan haklar›” (droits de I’homme) ile

“siyasal haklar” (droits du citoyen) aras›ndaki iliflkiyi tersine çevirdi¤ini vurgular:

Bu haklar bafllang›çtaki demokratik ulusal devrimlerden uluslararas› çat›flmalara ve emperyaliz-
min geliflmesine do¤ru evrildiler. Genel olarak insan haklar›, verili bir ulusal veya egemen dev-
letin s›n›rlar› içinde kurulan ve korunan siyasal haklar için soyut bir zemin veya basitçe bir ön-
koflul olarak de¤erlendirilemezler. Ama ayn› zamanda ‘siyasal’›n ‘hukuksal’ üzerindeki hakimi-
yetine s›n›r koyan fleyler olarak da düflünülemezler. 20. yüzy›l›n trajik emperyalizm ve totaliter-
yanizm deneyimlerinin aç›k k›ld›¤› gibi, tam da tersi olmufltur. Bu yüzy›lda siyasal haklar›n ya-
ni eflit yurttafll›¤›n gerçek tan›n›fl ve koflullar›n›n “insan haklar›n›n”, en baflta hayatta kalmaya ya-
ni yani ç›plak hayata iliflkin temel haklar›n tan›m›n›n ve tan›nmas›n›n as›l temeli oldu¤unu kefl-
fettik.68

Üretim iliflkilerinin ileri oldu¤u ülkelerde ideolojiler genel olarak s›n›fsal mücade-

lenin ve üretim iliflkilerinin ürünü olarak ortaya ç›kmas›na ra¤men bu iliflkilerin geri ol-
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du¤u ülkelerde ideolojiler kurucu niteliktedirler ve siyasal çat›flma alan›n› tan›mayan bir

öge olarak ifllev görürler.69 T.H. Marshall, yurttafll›k kurumunun geliflmeye henüz baflla-

d›¤› toplumlardaki “ideal yurttafl” kavram›na yap›lan vurgulara dikkat çekmektedir. Ona

göre bu tür durumlarda asl›nda amaçlanan fley toplumun üyeleri aras›nda tam eflitli¤in

sa¤lanmas›d›r.70 ‹deolojik bir araç olarak yurttafl›n Türkiye’nin kuruluflunda kullan›m› da

bu anlat›lanlara benzer biçimde yeni modern, ulusal ve kapitalist devletin toplumunu in-

fla etmeye yöneliktir.

Yurttafll›k retori¤inin Cumhuriyet döneminin ilk y›llar›nda temel amac›n›n eski re-

jimin siyasi yap›lar›n›n tavsiyesi için toplumsal meflruiyet sa¤lamak kadar, üretim iliflki-

lerinin kapitalizasyonu için de uygun toplumsal yap›y› oluflturmak oldu¤u söylenebilir.

Cumhuriyetin ilk y›llar›nda cemaat yap›lar›n›n yans›tt›¤› geleneksel kültürel kodlar›n ye-

rine geçmek üzere merkezce belirlenmifl davran›fl biçimlerinin yayg›nlaflt›r›lmas›nda yurt-

tafll›k siyaseti önemli bir iflleve sahiptir. Bu noktadan, Cumhuriyet’in ideoloji ve kültür

alan›nda verdi¤i mücadelenin de burjuva toplum yap›lar›n›n önündeki engelleri kald›rmak

amaçl› oldu¤u söylenebilir. Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluflunda insan haklar›ndan çok

bir toplulu¤a aidiyetten kaynaklanan yurttafl haklar›n›n retorikteki a¤›rl›¤›ndan bahsedebi-

liriz.71 Birey ve devlet dikotomisi içerisinde kavran›lacak bireyin haklar›na karfl› tehdidin

devletten gelebilece¤ini ve bireyin haklar›n› devlete karfl› korumas› gerekti¤ine iliflkin bir

düflünce cumhuriyet söyleminde zay›ft›r. Dolay›s›yla yurttafl›n, haklar›yla tan›nm›fl bire-

ye dönüflmesi esas problemi oluflturmaktad›r. Böylece Türkiye için Marshall’› izleyerek

bir s›ralama yapmak gerekirse esas olarak bunu yurttafl›n ikili anlam›n› gözeterek yapa-

biliriz: Aidiyetin sa¤lanmas› öncelikken onu haklarla tan›mlamak hem tarihsel hem ya-

p›sal anlamda ikincildir. Wallerstein, özellikle bat›l› geliflmifl devletleri gözeterek yurt-

tafll›¤›n afla¤›dan gelen bir talep olmas›n›n, onu tehlikeli s›n›flar›n yukar›dan afla¤›ya eh-

lilefltirilmesini sa¤layan bir mekanizma olarak iyice etkili hale getirdi¤ine dikkat çeker:

“Bütün devlet ritüelleri bir araya gelerek, ‘ulus’un kiflinin ait oldu¤u tek toplum, ya da
tek de¤ilse de, aç›k farkla en önemli toplum oldu¤u inanc›n› pekifltiriyordu.”72 Türki-

ye’de ise yurttafll›k bütünlüklü bir ulusun ve tek bir iflbölümü çerçevesinde örgütlenen

ulusal kapitalizmin yarat›lmas›n›n en önemli araçlar›ndan biri olarak ifllev görecektir. 
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HUKUKUN KURDU⁄U YURTTAfiLIK

‹deolojinin oldu¤u gibi hukukun ifllevi de daha önce modernleflen toplumlar ile geç
modernleflenler aras›nda belirli farkl›l›klar› yans›tacaklard›r. Hukuk normunun tafl›d›¤›
farkl› anlam, modernleflme sürecinin ve yaflan›lan burjuva devrimin özgüllü¤ünde aran-
mal›d›r. Devlet yap›s›n›n varolmak için kendini ve toplumu de¤ifltirmek zorunlulu¤unun
tepeden devrim olgular›na içkin oldu¤unu yukar›da belirtmifltik. Bu tip bir geliflmenin
vazedece¤i hukuk normu, sadece varolan› yans›tan bir biçim de¤il toplumsal iliflki biçim-
leri kuran bir kategori olmak zorundad›r.73

Bernard Lewis, 20 Ocak 1921’de ortaya ç›kmakta olan Türk Devleti’nin geçici ana-
yasas› ifllevini görecek Tekilat-› Esasiye Kanunu dolay›s›yla “Neredeyse bafl›ndan itibaren,
milli mücadelenin tam ortas›ndayken meclisin anayasal konulara odaklanmas› çok çarp›c›-
d›r.”74 diye yazmaktad›r. Ancak Türkiye Cumhuriyeti’ni kuran kadrolar için reform yapmak
her fleyden önce yasa yapmakt›r.75 Kemalist yaz›nda ve ilkö¤retimden yüksekö¤retime ders
kitaplar›nda Atatürk Devrimleri olarak an›lan reformlar da esas itibariyle 1982 Anayasa-
s›’n›n “‹nk›lap Kanunlar›n›n Korunmas›” bafll›kl› 174. maddesinde yer alan yasalard›r.

Hukukun kurucu niteli¤i do¤al haklar söyleminin yerleflmesine izin vermez; Türk
hukuk dünyas›ndaki pozitivizmin etkinli¤i bu noktadan anlafl›labilir. Do¤al haklar düflün-
cesinde özgürlük ve eflitlik gibi haklar devlet taraf›ndan yarat›lmam›fl ve devletten önce
vard›rlar. Do¤al hukuk temel ölçüt olarak insan› ön plana ç›kar›rken, pozitivizmde dev-
let ya da ulus kategorik olarak insandan önce gelir. Do¤al hukukun evrensel ve tümelli-
¤ine karfl›n pozitivizmin öngördü¤ü hukuk ulusal karakterlidir. Niyazi Öktem, hukuki
pozitivizmle devletçi hukuk anlay›fl› aras›ndaki paralelli¤e iflaret ederek, hukuki poziti-
vizmde zorlay›c›l›k ve buyuruculu¤un temel nitelikler oldu¤unu belirtiyor. Ona göre bu
anlay›flta hukuk, devlet iradesi demektir. Dolay›s›yla hukuksal pozitivizm iradeci anlay›-
fl›yla totaliter ve otoriter siyasal sistemlere gerekçe haz›rlar.76 Burada cumhuriyetçi öz-
gürlük anlay›fl› ile hukuk rejimi aras›nda kurulan s›k› iliflkiden77 ancak yeni bir toplu-
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mun kurulmas›nda hukuka verilen bu de¤erin hemen tüm geç modernleflen toplumlara
özgü bir nitelik oldu¤unu belirtebiliriz. Bunun sosyolojik yüzü olarak yeni kurulan top-
lumda süreç içerisinde istikrar kazanm›fl de¤erlerden çok normlar›n etkinli¤inden ve
normatist görüflün hakimiyetinden sözedebiliriz. Dolay›s›yla hukuk toplumsal ba¤›n ve
dayan›flman›n bafll›ca aktörlerinden biri olarak ifllev görür. Robert Merton’un çözümle-
mesinde oldu¤u gibi hem toplumsal hedefler hem de uygun araçlar önceden saptanm›fl-
t›r. Bu durum, de¤erleri ve davran›fl kurallar›n› oluflturan bilge ve öngörülü kural ko-
yucular›n olabilecek tüm geliflmeleri göz önünde bulundurarak, her duruma uygun ku-
ral koyduklar›n› varsayar.78 Modern bilimin kesinlik anlay›fl› burada hukuka ilifltiril-
mifltir. Wallerstein bu kesinlik anlay›fl›n› ahlaken ölmek anlam›na geldi¤i için elefltirir:
“Bütün eylemler tayin edilmifl olan kesinlik içine düflece¤i için, her türlü ihtiras›n ba-
¤›ml›s› olmakta ve her türlü bencilli¤i yapmakta serbest olurduk.”79 Toplumun do¤a
bilimlerinin kulland›¤› yöntemlerle ele al›nmas›, yani bilimin nesnesi olarak toplumun
anlafl›l›p dönüfltürülebilece¤ine dair inanç bir araç olarak siyaseti ve hukuku ön plana
ç›kar›r. Lozan Andlaflmas›’n›n anayasal tercihlerden yasa maddelerine ya da Anayasa
Mahkemesi kararlar›na kadar yans›mas› ikili bir iflleve sahiptir: Az›nl›klar›n yani “öte-
ki”nin tan›mlanmas› ve öteki olmayanlar›n kategorik “biz” olarak bütünlefltirilmesi.
Dolay›s›yla Benedict Anderson’un “hayali cemaat”80 olarak tarif etti¤i bir kollektif
kimli¤in sosyolojik ya da politik anlamlar› da olacak bir tarzda hukuk alan›nda yarat›l-
mas› sürecidir. Kültürel, dinsel, dilsel ya da mezhepsel aidiyetlerin toplumsal belirle-
nimlerinin oldu¤u kadar devlet ile iliflkilerinin de Misak-› Milli ve Lozan Bar›fl And-
laflmas› gibi hukuksal belgelerle statiklefltirilmesi, yurttafll›¤›n içeri¤inde tarihsel seyir-
le gelen farkl›laflmalar› karfl›layamayan bir kamu alan› probleminin temel nedenlerin-
den biridir.

ÖZGÜRLÜK VE D‹S‹PL‹N

Wagner, moderli¤in belli bafll› üç boyutundaki karars›zl›¤›, yani bireysel özgürlük

ve cemaat aras›ndaki, eylemlilik ve yap› aras›ndaki, yerel olarak konumlanm›fl insan ha-
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yatlar› ve yayg›n olarak paylafl›lan toplumsal kurallar aras›ndaki iliflkileri özgürlük ve di-

siplin kavramlar›yla yakalayabilece¤imizi düflünür.81

Mustafa Kemal, 24 Aral›k 1930 tarihinde Edirne’de yapt›¤› bir konuflmada, resmi

yurttafl anlay›fl›n› simgeleyecek biçimde, özgürlük ve disiplin dikotomisini kuruyordu:

“En iyi fert, kendinden çok mensup oldu¤u sosyal toplumu düflünen, onun varl›¤›n› ko-

rumaya ve mutlulu¤una kendini adayan insand›r.” Buradaki “sosyal toplum” sözü ulu-

su ifade ediyordu ve ulusla tan›mlanm›fl özgürlük, bir yandan yurttafl eylemlili¤inin s›-

n›rlar›n› çizerken di¤er yandan bu ulusu infla süreci, devletin yurttafllar›n›n sosyal hayat-

lar›na giderek artan müdahalesini içeriyordu. Bu kertede ilerleme Kant’ta oldu¤u gibi

insan›n özgürleflme süreci de¤il insan›n ulus içerisinde erime sürecidir. Buradaki mo-

dernlik söylemi özgürlük ve özerklik düflüncesine de¤il bütünleflme düflüncesine daya-

n›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, yurttafll›k insanlar›n edindikleri rollerden herhangi biri de-

¤il, bu bütünlük idealinin kutsad›¤› en önemli roldür. Birey yurttaflta içerilmifltir ve ta-

rif edilmifl ideal yurttafl olarak tezahür etmelidir. Bu anlay›fl ise Balibar’›n da belirtti¤i

gibi “her fley siyasal” söylemini vazeder.82 Burada yurttafl, bütünlük idealine uygun ol-

mal›yd› ve modern toplumsal pratiklerin örgütlenmesinde araçsal bir nitelik tafl›yordu.83

Dolay›s›yla özerkli¤e ve kiflinin kendini gerçeklefltirmesine iliflkin bir anlay›fl yurttafll›k

söyleminden uzakt›r. Mustafa Kemal, Medeni Bilgiler’de özgürlük anlay›fl›n› flu flekil-

de dile getirir:

Di¤erin hak ve hürriyeti ve milletin müflterek menfaati hürriyeti tahdit eder. Ferdi hürriyeti tahdit,
devletin de adeta esas› ve vazifesidir. Çünkü, devlet, ferdi hürriyeti temin eden bir teflkilat olmakla
beraber, ayn› zamanda, bütün hususi faaliyetleri, umumi ve milli maksatlar için, birlefltirmekle mü-

kelleftir.84

Dolay›s›yla özgürlü¤ün tan›m› burada devlet ve ulustan yola ç›k›larak yap›labilir.

Nitekim 1924 Anayasas› 68. maddesi ile, “Her Türk hür do¤ar, hür yaflar…”, 69. mad-

desi ile de, “Türkler kanun karfl›s›nda eflittirler…” diyerek do¤al haklar›n bir ulus kim-

li¤iyle belirlenmifl tan›m›n› yap›yordu. Bu özgürlük anlay›fl›, ulus ve devletle dolay›m-
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81. Wagner, Modernli¤in Sosyolojisi, s.13.
82. Bkz. Balibar, “‹nsan Haklar› ve Yurttafl Haklar›, Eflitli¤in ve Özgürlü¤ün Modern Diyalekti¤i”, s.82. 
83. Pierson, yurttafll›k ilkelerinin güçlendirilmesinin devleti daha büyük güçlerle donatmak anlam›na ge-

lebilece¤ini belirtir. Ona göre bunun bir nedeni de yurttafll›k haklar›n›n yurttafll›k yükümlülükleri ile
güçlü bir flekilde tamamlanmas›d›r. Christopher Pierson, Modern Devlet, çev. Dilek Hattato¤lu, ‹stan-
bul, Çiviyaz›lar› Yay›nlar›, 2000, ss.55-56.

84. Mustafa Kemal Atatürk, Medeni Bilgiler (Uygarl›k Bilgileri), haz. Nurer U¤urlu, ‹stanbul, Örgün Ya-
y›nevi, 2003, s.97.



lan›yorsa, ki bu özgürlü¤ün siyasal niteli¤ini iflaret eder, evrensel olmaktan çok ulusun

ve devletin temel belirlenimlerine tabidir. Bunun daha aç›k ifadesini Mehmet Saffet,

Devlet ve Vatandafl adl› makalesinde dile getirir: “Vatandafllar›n ferdî haklar› ise an-
cak umumun müflterek menfaati esas›na istinat edebilir ve daima vazife ile müterafiktir.
Onun içindir ki hak mevhumu cemiyetin mahsulü olan ve onun kefaleti alt›nda bulunan
bir fleydir.85”

“Ulus” düflüncesi burada özgürlük ve disiplin pratiklerinin tan›mland›¤› alan› ifla-

ret eder. Özgürlük “ulus içinde özgürlük” iken, disiplinin örgütlenmesi bu ulusa atfe-

dilen de¤erlerden ç›kar. Ulusa ait sembollerin, ritüellerin ve di¤er pratiklerin örgütlen-

mesiyle insanlararas› iliflkiler toplumsallaflt›r›l›r; “öteki”nin tarifi netlefltirilir. Bireysel

eylem alanlar› k›s›tlan›rken di¤er yandan nüfusun tamam›n›n bu toplumsallaflma süre-

cine dahil edilmesine çal›fl›l›r. Bu sürece, uyumdan, itaate ya da desteklemeye de¤in

de¤iflen derecelerde bireylerin kat›l›m› beklenir. Siyasal iletiflim sadece tek yanl› pro-

pagandaya dönüflürken siyasetin kendisi basitçe toplumun yönetimi olarak alg›lan›r.

Dolay›s›yla birey ve yurttafl dikotomisinde birey kendi bireysel ç›karlar›na göre davra-

nan bir istikrars›zl›k unsuru olarak düflünülürken yurttafl evrensel k›staslara göre de¤il

ulusal ç›karlara göre davranmak zorundad›r. Türkiye için genel bir sav olarak bireyin

kendi toplumsal rolünün, içinde bulundu¤u statünün ya da grubunun yarat›c›s› olarak

alg›lanmad›¤›n› söyleyebiliriz. Toplum da verili oldu¤u için özerk insani etkinli¤in so-

nucu olarak tasavvur edilmez. Cumhuriyetçi gelene¤i liberal gelenekten ay›ran özellik

Hobbes’ta ifadesini bulan bireyler aras›ndaki “insan insan›n kurdudur” yaklafl›m›na

karfl› bireyleri ortak paylafl›mlar ve bir topluluk içinde var olmalar›n› sa¤layan özellik-

ler üzerinde durmas›d›r.86 Cumhuriyetçi yurttafll›k modeli bireyler aras›ndaki iliflkileri

sözleflme yerine toplum kavram›ndan kaynakl› “görev” ilkesiyle aç›klama yönünde

olup kamusal ifllere kat›l›m› bir görev haline getirir. Ancak Türkiye’deki özgürlük an-

lay›fl› sadece cumhuriyetçi de¤il “milliyetçi-cumhuriyetçi” bir anlay›fl› yans›t›r. Yurt-

tafl, devlet ya da ulusun organik bir parças›, onun eylemlerinin ahenkli bütünleyicisi ise

kendisi de bir ahlaki varl›k olarak alg›lanabilir. Aksi halde ahlak ancak devlet ve ulu-

sa özgülendi¤inden yurttafl de¤ersizleflecektir. Bu “cumhuriyetçi erdem”in Türkiye’de

ald›¤› biçimdir. Ahlak anlay›fl› devlet ya da ulus ad› alt›nda kimi s›n›flara özgürlük ki-

mine ise disiplin da¤›t›r. 
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85. Mehmet Saffet, “Devlet ve Vatandafl”, Ülkü Halkevleri Mecmuas›, C.I, S.3, Nisan 1933, s.184.
86. Adrian Oldfield, Citizenship and Community: Civic Republicanism and the Modern World, London,
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ORGAN‹ZMACI VE HOL‹ST‹K DÜfiÜNCE ‹ÇER‹S‹NDE YURTTAfi

Tikelin bütüncül yap›lar içerisinde massedilmesi yani holistik anlay›fl›n bir ilk ad›-

m› olarak tikelliklerin birbiriyle kurduklar› iliflkinin biçimine dair bir tasavvur, “toplumu

organik, biyolojik bir sistem olarak gören ve toplumun birim ve ö¤eleriyle biyolojik or-

gan aras›nda bir koflutluk kuran yaklafl›m”87 olarak organizmac› görüflleri Türkiye için

ayr›mlayabiliriz. Bat› felsefe ve bilimindeki en eski ve en köklü modellerden biri olarak

organizmik yap›lar Aristotales’ten günümüze de¤in etkisini sürdürmüfltür.88 Salisburly

John ise toplumun canl› bir organizmaya benzetiliflini sistematik bir kuram olarak siya-

sal düflünceye katm›flt›r.89 Wilbert E. Moore, organik benzetmelerin Darwin sonras›nda

yetiflen toplumsal evrimci düflünürlere oldukça çekici geldi¤inden bahsetmektedir. Özel-

likle Herbert Spencer’›n eserlerinde toplumun uzmanlaflm›fl birimleriyle insan bedeni

aras›nda dolays›z benzeflimler bulunmaktad›r. Evrimci düflüncede organizman›n parçala-

r›n›n onun bir bütün olarak yaflam›n› sürdürebilmesi için yerine getirdikleri ifllevler ko-

nusunda haz›r reçeteler sunulmaktad›r. Parsons da toplumsal sistem için biyolojik sistem

benzetmesini kullanm›flt›r.90 19. yüzy›l›n bir çok yazar› gibi Durkheim’›n da sosyolojide

ifllevsel aç›klaman›n önemini vurgulamas›, “bütüncü” (holistik) kavramlar›n sosyolojik

çözümlemede esas oldu¤unu kabul etmesi gibi, dolays›z bir biçimde biyoloji modelinden

kaynaklanmaktad›r.91 Takahashi büyük ölçüde Türkiye için de geçerli olabilecek bir ger-

çe¤e iflaret etmektedir. Ona göre kapitalizme Prusya biçimi geçifl yaflayan ülkeler, mo-

dern demokrasinin kurulmas› için gerekli sosyo-ekonomik koflullara sahip olmam›fl; tam

tersine kapitalizm, burjuva liberalizmini bast›rmak için yarat›lan oligarflik sistem ve or-

ganik toplumsal yap› içinde geliflmek zorunda kalm›flt›r.92

Bir çok yönüyle Türkiye’deki modernleflme biçimiyle benzerlikler tafl›yan Japon-

ya’da ulusal bilincin oluflumu üzerine kaleme ald›¤› makalede Dubreuil, Almanya ve

‹talya’n›n birliklerini kurulmas›yla eflzamanl› ulus-devletlerini kuran Japonyadaki orga-

nizmac› ve holistik düflüncelere iflaret etmektedir.93
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Yalman, Gramsci’nin kulland›¤› anlam›yla hegemonya kavram› çerçevesinde yap-
t›¤› analizinde, organik toplum yaratma özlemlerinin bir hegemonya projesi olarak kav-
ranmas›n›n en önemli getirilerinden birinin, “Türkiye’de günümüze de¤in geçerli oldu¤u
iddia edilen ‘devlet gelene¤i’ sav›n›n temel zay›fl›klar›n› gözler önüne sermesidir” der.94

Yalman’a göre, “1930’larda toplumu böyle bir hegemonya projesi çerçevesinde yönlen-
dirmek isteyenlerin temel çeliflkisi, yaratmak istedikleri ve s›n›f çat›flmas›n›n olmayaca-
¤› ‘organik’ bir toplum özlemiyle ifade ettikleri toplumun gelifliminin, geliflmifl bir kapi-
talist toplum olmay› baflard›¤› ölçüde bir s›n›f oluflum sürecini de içerece¤ini görmezden
gelmeleridir.”95 Liberal nüvelerin asl›nda daha 1930’lu y›llarda bulundu¤una iliflkin Ah-
mad’›n tespiti bu görüflü desteklemektedir. Ahmad, Kemalistlerin s›n›f çat›flmas›na karfl›
olmalar›n›n nedenini gelifltirmeye çal›flt›klar› kapitalizmi ve burjuvaziyi engelleyece¤ini
düflünmelerine ba¤lamaktd›r.96 Bunun en aç›k ifadeleri Medeni Kanun ve do¤al haklar
düflüncesinden esinlenmifl 1924 Anayasas›’n›n programatik nitelik tafl›yan hükümlerinde
görülebilir.97 Poulantzas’›n hukuk konusundaki kimi görüflleri bu sav› desteklemektedir.
Ona göre hukuk: 

Çeflitli egemen s›n›f ve franksiyonlardan oluflmufl bir iktidar blokunun karfl›s›nda, devlet ayg›tlar›
içinde bunlar›n iliflkilerini ve bir s›n›f veya franksiyonun ötekiler üzerindeki hegemonyas›n› düzen-
ler. Böylece, hukuk devlette önemli de¤ifliklikler olmaks›z›n iktidar ittifak› içinde güç dengesinin
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mu, s.47. Ayr›ca bkz. A.g.e., s.15.
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s.11. 
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r› birbirine denk düfltü.” Keyder, Türkiye’de Devlet ve S›n›flar, s.149. Devletçili¤in Cumhuriyet Tür-
kiye’sinde kapitalist sermaye birikiminin özel bir yolu oldu¤una iliflkin olarak bkz. Korkut Boratav,
Türkiye’de Devletçilik, Ankara, Savafl Yay›nlar›, 1982, s.2. 

96. Ahmad, Modern Türkiye’nin Oluflumu, s.73-80.
97. Karfl. Köker, Modernleflme, Kemalizm ve Demokrasi, ss.235-236.



de¤iflmesine imkan sa¤lar… fiu halde hukuki sistem kendine özgü de¤iflim kurallar› öngörür; ana-
yasan›n ana ifllevi budur.98

Dolay›s›yla Türkiye örne¤inde hukuksal sistem ilerisi için bir burjuva s›n›f›n›n he-

gemonyas›n› iflaret etmektedir. 

Ulus devletin kurulma süreci içerisinde “yurttafll›k, devletin siyasal-hukuksal bir

kategoriden ortak bir kimlik ve aidiyet duygusu oluflturman›n kayg›s›n›n ifadesi”99 olur.

Füsun Üstel, Türkiye örne¤inde de görülen yurttafll›¤› “ayn›l›¤a” indirgeyen anlay›fl›n

hem ulus devlet hem de liberal felsefe aç›s›ndan ifllevselli¤ine iflaret etmektedir: “Libe-

ral devlet en az›ndan teorik düzeyde, yurttafll›¤› kimliksiz bireye dayand›r›rken, yurttafl-

l›k ile eflitlik/ayn›l›k aras›nda bir denklem kuran ulus-devlet modeli, söz konusu ayn›l›¤›

ulus ba¤›yla pekifltir”ir.100 Wallerstein ise milliyetçili¤i, liberalizmin 19. yüzy›lda tehli-

keli s›n›flar›n taleplerine karfl› gelifltirdi¤i program›n bir bilefleni olarak alg›lamaktad›r.

Bu anlamda milliyetçilik kiflinin kendi devletine vatansever bir biçimde ba¤l› oldu¤u his-

sinin yarat›lmas› hissini içeriyor ve bu his öncelikle ilkokullar ve askerlik hizmeti ile ya-

rat›l›yordu.101 Bu aç›dan bak›ld›¤›nda milliyetçilikle liberalizm karfl›t kutuplar de¤ildir.

Plamenatz, liberalizm ve milliyetçilik iliflkisini flöyle de¤erlendirir:

Hiç flüphesiz milliyetçiler ço¤unlukla liberal olmayan kimseler de¤illerdir, ama bunun, büyük oran-
da, liberallerin anlad›¤› tarzda özgürlü¤e elveriflli olmayan koflullarda faaliyet göstermelerinden
kaynakland›¤›n› öne sürüyorum. Milliyetçilik ve liberalizm aras›nda hiçbir mant›ksal karfl›tl›k gör-
müyorum102

Öyleyse topluma dair organizmac› ve holistik tasar›mlar›m geliflmifl bir kapitalist
toplum yaratman›n araçlar› olarak de¤erlendirilmesi gerekir. Ülkü Dergisi yazarlar›ndan
Aydoslu Sait dönemin iktisadi program›n›n nas›l bir birey öngördü¤ünü aç›klar: “Milli-
yetçi ve Taazzuvcu ‹ktisat”›n esaslar›ndan olmak üzere, “Fert, yaln›z bütünlük içinde bir
uzuv ve ancak bu suretle mevcudiyet ve hayat› mümkün oldu¤undan, bütünlü¤ün varl›¤›-
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n›n muhafazas› ve gayelerinin temini kendisi için zaruri bir mebdedir. Onun için iktisa-
di faaliyeti buna göre inkiflaf eder.”103 Yine Ülkü Dergisi’nde Mehmet Saffet, “Devlet ve
Vatandafl” bafll›kl› makalesinde flu sözleri dile getirir: “...ferde bak›fl içtimai gurupa hu-
susî bir bak›fltan baflka bir flery de¤ildir. Ayr› bir varl›¤› yoktur. Irsî ve içtimai âmiller-
le gurupa ba¤l›d›r.”104

Önderman Türkiye’deki devlet ve topluma iliflkin tasar›mlar›n Alfred Stepan’›n
devlete yönetimde merkezi bir rol tan›yan “organik-devletçi” yaklafl›ma uydu¤unu belirt-
mektedir. Bu düflünce biçimi liberal ço¤ulculuktan ve Marxsizmden, hem devleti onlar
gibi bir ba¤›ml› de¤iflken olarak görmemesiyle, hem de, ç›k›fl noktas›n›n betimsel (ilkin-
de bireyin ak›lsal öz-ç›kar›, ikincisinde üretim biçimi ve ona karfl›l›k gelen s›n›f mücade-
lesi) de¤il de, normatif olmas›yla (do¤as› gere¤i bir toplulu¤un üyesi olarak insan aç›s›n-
dan tercih edilen bir siyasal yaflam biçimi) ayr›l›r. Organik-devletçi görüfl hem siyasal
toplulu¤a tan›d›¤› öncelikle, hem de devletin sadece ak›l yoluyla bulunabilecek bütünsel
bir genel iyi bak›m›ndan sorumlulu¤unu vurgulamas›yla ay›rdedilir. Böylece seçimler-
den veya farkl› ç›karlar›n temsilinden çok genel iyinin izlenmesi devletin meflrulu¤unun
genel ölçüsüdür.105 Dolay›s›yla organik toplum tasavvuru yurttafl-birey, halk-ulus, dev-
let-toplum gibi düalist yaklafl›mlara izin vermemesiyle de Türk siyasal sisteminin bir
özelli¤ini oluflturmaktad›r. 

Fakat, toplumun organizma biçiminde temsilinden ikinci bir ad›m da at›lmas› ge-
reklidir: Tikel olan›n feda edilece¤i bütüncül yap›lar›n belirlenmesi. Holizm burada or-
taya ç›kar. Tanzimatla birlikte ad›m ad›m oluflan ya da icat edilen “vatan” yan›nda,
özellile Recep Peker “devlet” ve “millet”i iflaret etmektedir: “Biz, her ferdi cemiyet ru-
hunun sevgi, sayg› ve itaat maddelerinden yo¤rulmufl, imtizaç malzemesi ile Devlete ve
birbirine eklenip ba¤lanan bir millet... Biz, nizaml›, emniyetli bir devletin vatandaflla-
ra hürriyetin usaresini tatt›r›rken serseri da¤›n›kl›¤›n, milliyetsiz bofllu¤un ve en kuv-
vetli cemiyetleri da¤›t›p parçalayan serkefllik ve itaatsizli¤in y›k›p öldürücü tesirinden
anl›yan, bundan kaçan yepyeni bir millet olarak yetifltirmek istiyoruz.”106 CHP’nin
önemli ideologlar›ndan Tökin’in birey ve millet tasavvuru ayn› tematik yaklafl›ma sa-
hiptir: “… fert, cemiyetin bölünmez bir parças›d›r. Cemiyet veya millet, fertlerin mü-
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103. Aydoslu Sait, “Milliyetçi ve Taazzuvcu ‹ktisat”, Ülkü Halkevleri Mecmuas›, C.I, S.3, 1933, s.203.
104. Saffet, “Devlet ve Vatandafl”, s.181.
105. Alfred Stepan, The State and Society: Peru in Comparative Perspective, Princeton, New Jersey, Prin-

ceton Universty Press, 1978’den aktaran Murat Önderman, “Toplumsal Simya ve Demokrasi: Türk
Toplumunda Toplum ve Emsallik Tasar›mlar›”, ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuas›, C.
LX, S.1-2, 2002, ss.69.70.

106. Recep Peker, “Disiplinli Hürriyet”, Ülkü Halkevleri Mecmuas›, C.I, S.3, 1933, s.180. 



esseselerin bir toplam›, mekanik birleflmesi sonunda meydana gelmifl bir yekün de¤il-
dir... As›l olan ferdi varl›klar de¤il, bilakis bu fertlerin bir birli¤i halinde millet varl›-
¤›d›r.”107 ‹lk olarak Hobbes taraf›ndan gelifltirildi¤ini söyleyebilece¤imiz mekanistik
ve bireyselci kurama karfl› gelifltirilen 19. yüzy›l sosyolojisinin temel argümanlar›n› ta-
fl›yan devlet ve ulus eksenli bu aç›klama da her türlü tikel ç›kar yan›nda kamusal-özel,
yurttafl-birey, birey-toplum, iflçi s›n›f›-burjuvazi karfl›tl›klar›n› da yads›yan bir retori¤i
besler. 

Siyasal güç sahipli¤i olarak yurttafll›k kapasitesi demokrasinin hangi toplum alg›s›

içerisinde tan›mland›¤›yla yak›ndan ilgilidir. Önderman, demokrasiyi toplumsal ve siya-

sal yükümlülük ve s›n›rlamalar› meflrulaflt›ran bir r›za sistemi, bir düzen ilkesi olarak m›,

ya da ulusal egemenlik kuram›nda oldu¤u gibi bütünsel bir varl›¤›n kendine özgü irade-

sini ortaya ç›karan bir mekanizma olarak m› görece¤imizin, ne tür bir toplum kavram›na

dayand›¤›m›za ba¤l› oldu¤unu belirtmektedir.108 Önderman’›n iflaret etti¤i gibi e¤er top-

lumu, holistik çerçeve içerisinde, parçalar›n toplam›ndan daha fazla, bütünsel bir varl›k

olarak görüyorsak, demokrasiyi, araçsal bir de¤ere sahip yaln›zca bir siyasal karar alma

metodu olarak tan›mlayabiliriz.109 Geleneksel holistik düflünüfl tarzlar›n›n totaliter özel-

li¤i yan›nda bireyi bütüne mahkum etmesi göz önüne al›nd›¤›nda110 bu düflünüfl tarz›n›n

bir baflka sonucu ise toplumu temsil etti¤i düflünülen otoritelere asli bir üstünlük atfedil-

mesi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.111

Louis Dumont Frans›z Ulusu’nu “bireyler koleksiyonu”, Alman ulusunu ise “ko-

lektif birey” olarak birbirine karfl›t biçimde konumland›r›yordu.112 Daha çok Alman

modeline özgülenen “birlik ve bütünlük” söylemi Frans›z sosyoloji gelene¤i içerisinde

de bulunmaktad›r. Tiryakiyan’›n da belirtti¤i gibi Saint-Simon ile bafllay›p Comte, Le

Play ve Durkheim ile devam eden Frans›z sosyoloji gelene¤inin ortak paydas› politik

kar›fl›kl›ktan, güç elde etmek için yap›lan grup mücadelesinden, iç çekiflmelerden nef-
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107. ‹smail Hüsrev Tökin, Cumhuriyet Halk Partisinin Dünya ve Cemiyet Görüflü, Genel Esaslar I, Anka-
ra, Ülkü Bas›mevi, 1946, s.17. 

108 Önderman, “Toplumsal Simya ve Demokrasi: Türk Toplumunda Toplum ve Emsallik Tasar›mlar›”, s.67.
109. A.g.e., s.66.
110. Hans Van Der Loo, Williem Van Reijen, Modernleflmenin Paradokslar›, çev. Kadir Canatan, ‹stan-

bul, ‹nsan Yay›nlar›, 2003, s.277. 
111. Önderman, “Toplumsal Simya ve Demokrasi: Türk Toplumunda Toplum ve Emsallik Tasar›mlar›” s.69.
112. Louis Dumont, Essais sur I’individualisme. Une perspective anthropoloque sur l’idéologie moderne,

Paris, Le Seuil, 1983 s.68 ve 22-263’den aktaran Schnapper, Yurttafllar Cemaati, Modern Ulus Fik-
rine Dair, s.190. Liberal yurttafll›k anlay›fl›na iliflkin “bireylerin rastgele koleksiyonu” tan›mlamas›n›
Benjamin Barber da kullanmaktad›r. Benjamin Barber, Güçlü Demokrasi, Yeni Bir Ça¤ ‹çin Kat›l›m-
c› Siyaset, çev. Mehmet Beflikçi, ‹stanbul, Ayr›nt› Yay›nlar›, 1995.



ret ediflidir.113 Wagner, Fransa’da geçerli olan ulus anlay›fl›n›n ulusu, sadece bireysel

kurtuluflun bir çerçevesi olarak yani ulusu bireylerin toplam› olarak görmesinden ötü-

rü daha modern olarak nitelendirmektedir. Buna karfl›l›k Almanya’daki ulus düflünce-

sinin, kültür ve dil birli¤inin gerçek insan varl›klar› önceledi¤ini yani ulusun kolektif

birey olarak alg›land›¤›n› belirtmektedir.114 Kendilerine özgü farkl› yollardan devlet-

merkezli bu iki toplum karfl›laflt›r›ld›¤›nda, idealist ve organizmac› devletçi düflünce-

nin oluflturdu¤u Alman düflünsel miras› Frans›z dayan›flma, dayan›flmac›l›k nosyonla-

r›n›n afl›r› liberalizmin bir ifadesi gibi görünmesini sa¤lar.115 Wagner’e göre Fransa’da

dayan›flma teorisi iki farkl› düflünce çizgisini sentezlemenin bir yoluydu: Liberalizmin

iddia etti¤i gibi rekabet toplumunun tek yasas› olabilirdi ve ayn› zamanda dayan›flma

devlet otoritesinden ziyade sözleflmeye dayal› iliflkileri zenginlefltirebilirdi.116 Schnap-

per, Louis Dumont’un görüfllerinden hareketle117 Alman görüflünün di¤er milliyetçilik-

ler üzerinde daha etkin olmas›n›n nedenini, bir çok holist ö¤e içerdi¤inden, yurttafll›¤a

dayal› ulus düflüncesinde dile getirilen ar› bireyci ütopyaya benzememesine dayand›r-

maktad›r. Ona göre Alman düflüncesi gerçekle daha fazla meflgul oldu¤u ve geleneksel

holizme yer verdi¤i için daha kolay taklit ediliyordu.118 A.D. Smith de, etnik modelin

daha kolay uygulanabilirli¤ine dikkat çekmektedir. Onun deyifliyle “etnik model sos-

yolojik bak›mdan bereketlidir.”119

Holistik, organizmac› ya da etnik düflüncenin Türkiye gibi geç kapitalistleflen, ge-

leneksel yap›larla modern kurumlar›n bir arada bulundu¤u ülkelerde ve özellikle Alman

deneyiminde oldu¤u gibi tepeden bir devrimle burjuva toplumun kuruldu¤u yerlerde Al-

man usulü ulus ve bunun koflulland›rd›¤› yurttafll›k modelini yans›tmas› iradi bir tercih-

den ziyade maddi önkoflullar› bulunan bir e¤ilim. Çeflitli kavramlar ad› alt›nda tasvir edil-

se de ulusun ya da kapitalist toplumun gecikmesiyle ifade edilebilecek nedenleri bulunan

bir e¤ilim bu. Etnik ya da Do¤ulu olarak ifade edilen ya da Benedict Anderson’un resmi

70 ‹LKER KILIÇ
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milliyetçilik olarak tasnif etti¤i anlay›fllar›n temelinde a¤›rl›kl› olarak bu olgu yatar. An-

derson, resmi milliyetçili¤in en önemli örnekleri aras›nda Prusya-Almanya, Rusya ve Ja-

ponya’y› ele al›r.120 A.D. Smith de etnik ulus anlay›fl›n›n temelinde kültürel, idari ve ka-

pitalist devrim olarak adland›rd›¤› süreçlerin geç yaflanmas›na vurgu yaparak homojen

bir ulus oluflturmada soy ba¤lar›na, tarihin yeniden düzenlenmesine yap›lan at›flara ve

toplumsal bütünlefltirme gereklerine dikkat çekmektedir. Bu zorunluluk Bat›l› teritoryal

ulus modelini taklit edenler için bile geçerli olmaktad›r.121 A.D. Smith, Almanya ve Ja-

ponya’n›n baflar›lar›n›n, etnik milliyetçilik ile milli kimli¤in “etnik” tipinin ne denli güç-

lü ve etkili olabilece¤ini örnekledi¤ini belirtir.122

H‹YERARfi‹K TOPLUM VE YURTTAfi

Holistik anlay›flta, birey ile bireyin statüsü aras›ndaki farkl›l›k ihmal edilebilir.
Haklar ve ödevlerin da¤›l›m› statülere, rollere, gruba göre farkl›lafl›r. Holistik anlay›fl,
“insanlara yaln›zca insan olduklar›ndan ötürü asli bir ahlaki de¤er atfetmeye isteksizdir.
Birey soyut bir etik ve normatif kategori olarak tan›nmaz.”123 Durkheim sosyolojisinin
temel kategorisinde oldu¤u gibi toplumsal iliflkileri aç›klamakta kullan›lan iflbölümü bi-
reyleri de¤il toplumsal ifllevleri birbirine sunar. Daha genel olarak sosyolojik ve sosyal
antropolojik yaz›nda yap›salc›l›¤›n temel anlafl›lma tarz›n›n Türkiye’deki toplumsal yap›
tasvirine uydu¤unu söyleyebiliriz: “‹liflki, taraflardan daha önemlidir”124 Oysa evrensel-
lik, ulus düflüncesini temellendiren bireylerin varsay›msal özgürlük ve eflitlik ideolojisi-
nin gelece¤i olarak görülür.125
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120. Ona göre, Avrupa’da 19. yüzy›l›n ortalar›ndan bafllayarak popüler ulusçuluktan uyarlanm›fl ama ona
karfl› tepki olarak geliflen bu ulusçuluk türü Avrupa ile s›n›rl› kalmad›. “Muhafazakâr” nitelikler ser-
gileyen bu milliyetçilik üslubunun sürekli kalan tek özelli¤inin resmi olmas› yani devletten kaynakla-
n›p herfleyden önce devletin ç›karlar›na hizmet etmesidir. Anderson bu yüzden resmi milliyetçilik mo-
delinin en çok devrimcilerin devlet kontrolünü baflar›l› bir flekilde ele geçirip, ilk kez devlet gücünü
hayalleri do¤rultusunda kullanabilecek bir konuma geldiklerinde önem kazan›r diye eklemektedir.
Bkz. Anderson, Hayali Cemaatler, ss.99-115, 126-128 ve 178-179.

121. Smith, Uluslar›n Etnik Kökeni, ss.189-194.
122. Smith, Milli Kimlik, s.250. 
123. Önderman, “Toplumsal Simya ve Demokrasi: Türk Toplumunda Toplum ve Emsallik Tasar›mlar›” s.79.
124. Bottomore, Nisbet, “Yap›salc›l›k”, s.557. Köker, kapitalist geliflmenin gecikti¤i ülkelerdeki milliyet-

çi düflüncenin eflitlik tasavvuruna iflaret etmektedir: “Bat› toplumlar›nda kapitalizmin geliflmesi süre-
cinin bir ürünü olan milliyetçilik hareketleri, kapitalist geliflmeye sonradan kat›lan ülkelerle 20. yüz-
y›l›n azgeliflmifl toplumlarda, özgürlü¤ün devlete ba¤l› olarak, bireysel de¤il, toplulu¤a (millete ya da
halka) iliflkin bir biçimde kavranmas›n›; toplum içindeki fiili (gerçek) eflitsizli¤in tasar›msal (ya da,
kimi zaman hukuki) bir eflitlik kavray›fl›yla afl›ld›¤›n›n düflünülmesini daha belirgin bir biçimde gör-
mekteyiz.” Köker, Modernleflme, Kemalizm ve Demokrasi, ss.117-118.

125. Schnapper, Yurttafllar Cemaati, Modern Ulus Fikrine Dair, s.56.



Evrensellik anlay›fl›n›n di¤er bir yads›n›fl›, “asker millet” söyleminde içerilmifltir. 20.
yüzy›l bafllar›nda Prusya’dan esinlenilerek kullan›lmaya bafllanan “ordu-millet” ya da “as-
ker millet” söylemi, toplumu askeri hiyararfli benzeri bir yap› olarak alg›lar. Askeri bürok-
rasinin modernleflme sürecindeki rolünün yan›nda126 tepeden devrimin s›n›fsal iliflkilerden
daha ziyade yöneten yönetilen üzerine bir retori¤in yayg›nlaflmas›n› sa¤lamas›n›n etkisini
bu konuda ayr›mlayabiliriz.127 S›n›f tahakkümü yerine ayr›mlanabilecek fley devletin eko-
nomide ve siyasetteki önceli¤inden dolay› onun yönetme ayg›t›d›r. Ülkü Dergisi yazarla-
r›ndan Mehmet Saffet, toplum ve birey iliflkisini “neferle ordu” aras›ndaki iliflkiye benze-
tir.128 1920 ve 30’lar›n halkç›l›k söylemlerindeki “s›n›fs›z, imtiyazs›z, kaynaflm›fl bir kitle-
yiz” slogan› gerek Osmanl› yönetim sistemine gerekse yeni toplum projesinin bir ç›kt›s›
olan s›n›f hiyerarflisine karfl› gelifltirilen eflitlikçi bir argüman gibi görünse de, dönemin ha-
kim ekonomik ve siyasal paradigmalar›n› yans›t›r. Kapitalist geliflmeye devletin öncülük
etti¤i, sanayi burjuvazisinin ekonomik ve siyasi hegemonyas›n›n henüz mevcut olmad›¤›
bir süreçte devlet, di¤er s›n›flara karfl› özerkli¤ini art›r›r. Toplumsal itibardan yararlanma
aç›s›ndan bürokrasinin siyaset seçkinlerinin ayr›cal›kl› olmas›n›n nedenini bu noktada tes-
pit edebiliriz. Dönemin hakim s›n›fsal kompozisyonunda yer alan, burjuva devrimine de
kat›lan, tüccar ve toprak sahipleri, geliflmek için devlete yaslanmak, devlet ise bunlardan
sanayi burjuvazisi yaratmak zorundayd›. Bu aç›dan da bir yanda devlet öne ç›karken di¤er
yandan bu s›n›f yap›s› ile kalk›nmak için otoriter bir tarz gerekiyordu. Dolay›s›yla “s›n›f-
s›z, sömürüsüz kaynaflm›fl bir kitle” slogan› özellikle bürokrasiyi ve bu sayd›¤›m›z s›n›fla-
r› kapitalist hiyerarflide ön plana ç›kar›r. Ancak bu s›n›flar›n geleneksel de¤er yarg›lar›nda
bulunan hiyerarflik anlay›fllar›n modern kapitalist toplumlarda görülenden farkl› bir hiyerar-
flik anlay›fl› ideolojik ve siyasal yap›larda öne ç›kard›¤›n› söyleyebiliriz.129

Temel retori¤in yöneten ve yönetilen iliflkisiyle kurulmas› ayn› zamanda siyasal sü-
reçlere ilgisiz ya da sadece destekleyen bir yurttafl tipini öngörür. Yönetenlerle yönetilen-
ler ayr›m› üzerindeki ›srar yurttafla etkinlik alan› b›rakmaz. Siyasal eylemin öznesi ola-
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128. Saffet, “Devlet ve Vatandafl”, s.181.
129. Böyle bir halkç›l›¤›n benzerlerinin azgeliflmifl ülkelerde görülebilece¤ine iliflkin olarak bkz. Peter

Worsley, The Three Worlds, Culture and World Development, Londra, Weidenfeld and Nicholson,
1984, ss.290-295.



rak görülen devlet, toplumu ve yurttafl› nesnemsi yapar.130 Dolay›s›yla burada yurttafl
haklar›ndan ziyade yurttafll›k sadakati ön plana ç›kar.131

Her sistem, birey ya da toplumun eylem tarzlar›n› yönlendiren ya da k›s›tlayan çe-

flitli kurumlara ve normlara sahiptir. Bunlar sistemi yeniden üretecek, kifli ve gruplar› te-

mel öncüller çerçevesinde toplumsallaflt›racak biçimde ifllev görürler. Füsun Üstel, yurt-

tafll›k faaliyetlerinin eylem menzilini bir yandan ulus-devlet modelinin dayatt›¤› zorun-

luluklar, di¤er yandan ise, devletin dayand›¤› felsefi gelene¤in birey/insan tan›m›yla ya-

k›ndan ilgili oldu¤unu belirtir.132 Yurttafll›k yaln›zca yasal bir statüden ibaret olmay›p ay-

n› zamanda bireyin toplulu¤a eklemlenmesi ve siyasal-kamusal alanla kurdu¤u iliflkinin

de ifadesidir.133 Her sistem, yurttafl eylemlili¤inin ya da siyasal eylemlili¤in tesis edilme-

si ve bu eylemlilik tarz›n›n yeniden üretilmesi için toplumsal kimlikler, siyasal s›n›rlar ve

toplumsal pratikler aras›nda belli bir örtüflme yaratmak zorundad›r.134 Ancak bu örtüflme

yurttafllar›n özerkli¤ine ve eylemliliklerine ne ölçüde k›s›tlamalar getirdi¤iyle ya da ya-

ratt›¤› yurttafll›k alanlar›yla anlamland›r›l›r. Topluma dair kolektivist, organisist, holist

kavray›fllarda ya da hiyerarflik düzen vurgular›nda bu eylemlili¤in s›n›rlar› asgariye iner.

Bunun gibi kültürel ve etnik temelli kolektif siyasal birim nosyonlar› da yurttafl eylemli-

li¤ine iliflkin s›n›rlar› eflitsiz da¤›t›r. 

Barrington Moore, tepeden devrimin yafland›¤› ülkelerde en öncelikli program

maddeleri aras›nda siyasal düzenin rasyonellefltirilmesini belirtmekte ve bu rasyonellefl-

tirmenin bir yüzü olarak da yeni toplum türüne uygun yurttafllar›n yarat›lmas›n› göster-

mektedir. Bu itibarla bireylerin sahip olduklar› ba¤l›l›klar›n yerine yeni bir soyutlama

olan “devlete ba¤l›l›¤›n” konmas› gereklidir.135 Her tepeden devrim tan›m› gere¤i devri-

mi ve devrim sonras› kurulan toplumsal formasyonu güvene almak ve ilerletmek için,

toplumu yeniden yap›land›rmak gere¤i hissedecektir. Yurttafl yaratma süreci liberal teori-

deki bireysel fail ve bu failin kategorik de¤er atfedilen seçme davran›fllar› üzerine kay›t-

lar koyar. 
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130. Partha Chatterjee, Ulus ve Parçalar›: Kolonyal ve Post-kolonyol Tarihler, çev. ‹smail Çekem, ‹stan-
bul, ‹letiflim Yay›nlar›, 2002, s.28.

131. “Türk siyasal kültürünün merkezindeki kolektivist yönelim, mükemmel toplum imgesini deteklemesi
yan›nda, toplum taraf›ndan iktidar mahallinin do¤as› gere¤i dolu görülmesiyle ve (bir ç›karlar kade-
melenmesine koflut olarak yönetici-yönetilen ayr›m›n› ahlaki bir zeminde de kurmas›yla (paternalizm),
demokrasi aç›s›ndan zorlu bir s›nav oluflturuyor.” Önderman, “Toplumsal Simya ve Demokrasi: Türk
Toplumunda Toplum ve Emsallik Tasar›mlar›”, s.72.

132. Üstel, Yurttafll›k ve Demokrasi, s.80.
133. A.y.
134. Wagner, Modernli¤in Sosyolojisi,s. 265.
135. Moore, Diktatörlü¤ün ve Demokrasinin Toplumsal Kökenleri, ss.509-510.



Liberalizm, toplumsal eylemin birincil öznesi olarak bireyden yola ç›kar.136 Dev-

leti öne alan yaklafl›m ise politik eylemi bireylerin ç›karlar›n›n temsili biçimine indirge-

yen liberal araçsal kavray›fl›137 yans›tmaz. Burada yurttafl›n sadece seçimlerine de¤er ver-

meyen bir anlay›fltan de¤il, yurttafl›n bizatihi tarifine iliflkin bir müdahaleden bahsediyo-

ruz. O tarif yurttafl› ulustan, onun ç›karlar›n› da ulusun ç›karlar›ndan ay›rmaz; metodolo-

jik olarak bireyden hareket etmez. Ya da alternatif kolektif kimlikleri yads›mak için eder.

Bu, ekonomik paradigmalar ve siyasal süreçlerle s›n›rlar› de¤iflebilecek bir özdür. Dev-

let faaliyeti olarak siyaset, yani “siyasetsiz siyaset”in lüzumu ile toplumun yeniden dü-

zenlenmesi gere¤i bu özü her zaman görünür hale getirirebilir. fiimdiye kadar ortaya koy-

maya çal›flt›¤›m›z gibi resmi toplum alg›s›n›n tan›d›¤› baflat kolektif kimlik “ulus”tur, bu-

nun yan›na ancak “aile” sokulabilir. “S›n›fs›z, imtiyazs›z kaynaflm›fl bir kitleyiz” alg›la-

mas› özellikle 1930’lu y›llardan itibaren kolektif kimliklerin oldu¤u gibi bu kimliklerin

bireysel tezahürlerini de kabul etmeye e¤ilimli de¤ildir ya da ancak cezaland›rmak için

kabul eder. 

Türk siyasal sisteminin öngördü¤ü bask›n eylem modeli ne atomistik bireylerin se-

çimlerini dikkate al›r ne de eylem kolektif kimliklerin ifadesi olabilir. Burada “destekle-

yici eylem” modeli olarak ifade edilebilecek anlay›fl›n, yani siyasal/kamusal eylem bi-

çimlerinin sistemi destekleyip desteklemedi¤ine göre de¤erlendirmenin siyasal gelene¤i-

mize içkin oldu¤u ileri sürülebilir. Sistem önceden verilidir eylem buna göre de¤erlendi-

rilir. Her sistemde belli ölçüde bulunabilecek bu niteli¤in Türkiye’de bask›n oldu¤unu

söyleyebiliriz. Bu bak›fl aç›s› öylesine bask›nd›r ki, eylemin hukuka uygun olup olmad›-

¤› ancak ikincil bir sorundur. Yurttafll›k tart›flmalar›nda Türkiye’de “vazifelerle borçlu

yurttafl” tipinin baflat oldu¤una iliflkin görüflün138 temelinde esas itibariyle bu yurttafl ey-

leminin destekleyici olup olmamas›na dair de¤erlendirme yatar. 

Bu “itaatkâr yurttafl” isteminden daha fazla fley ifade eder. “‹taatkar yurttafl” Tür-

kiye’de de kimi unsurlar›n› görebilece¤imiz otoriter demokrasi anlay›fl›n›n bir ç›kt›s›-

d›r. ‹taat istemi iktidar›n hakl›laflt›rmaya gerek duymad›¤›n› gösterir, destek istemi ise

her zaman meflrulaflt›rmaya ihtiyac› oldu¤unu.139 Siyasal/kamusal alan bireysel ya da

kolektif eylemlerin ç›kt›s› olmay›p, onlardan önce gelir. ‹taatkar yurttafl edilgendir; bu-
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136. Wallerstein, Bildi¤imiz Dünyan›n Sonu, s.104. 
137. Samuel Bowles, Herbert Gintis, Demokrasi ve Kapitalizm, Mülkiyet, Cemaat ve Modern Toplumsal

Düflüncenin Çeliflkileri, çev. Osman Ak›nhay, ‹stanbul, Ayr›nt› Yay›nlar›, 1996, ss.200-239.
138. Füsun Üstel, “Cumhuriyetten Bu Yana Yurttafl Profili” Yeni Yüzy›l Gazetesi, 24-25.4.1996.
139. Hakl›laflt›rma/meflrulaflt›rma ve itaat/destek konusunda bir de¤erlendirme için bkz. Hannah Arendt,

fiiddet Üzerine, Seçme Eserlar 6, çev. Bülent Peker, ‹stanbul, ‹letiflim Yay›nlar›, 1997, s.58.



rada ise yurttafltan istenen basit bir itaatten daha fazlas›, yürütülen faaliyete itaat alt›n-

da ya da itaat d›fl›nda kat›lmas›d›r. Yurttafl etkinli¤i s›n›rlar› önceden çizilmifl siya-

sal/kamusal etkinli¤in alan› içerisinde bu meflrulaflt›rma etkinli¤ine kat›lmal›d›r. Yurt-

tafl›n hak sahibi olarak de¤il140 görev sahibi olarak etkinlik göstermesi istenirken ayn›

zamanda devlet ile yurttafl aras›ndaki mesafenin uzunlu¤u vazedilir.141 Bauman, bura-

daki argüman› yönetimin engelleme ve cesaretlendirme etkinlikliklerini dilegetirdi¤i

flu sözlerle destekler: 

Modern toplum, güvenli¤ini sa¤lamak için bilinçli ve kas›tl› olarak önlem almadan güvencede ol-
du¤una inanmaz. Bu önlemler her fleyden önce insan davran›m›n›n yönlendirilmesi ve izlenmesi an-
lam›na gelir: bu da toplumsal denetimdir. Toplumsal denetim ise iki biçimde uygulanabilir: insan-
lar› istenmeyen hareketleri yapmalar›n› engelleyecek bir konuma koyarak ya da yapmalar› istenile-
ni teflvik eden bir konuma koyarak. Toplumsal düzene zarar verece¤ine inan›lm›fl kimi hareketlerin
yap›lmamas› istenir. Toplumsal düzenin süre¤enli¤ini ve gücünü koruyaca¤›na inan›lan baflka ey-
lemlerin yap›lmas› istenir. En önemli görev, amaca uygun ortam›n yönetimidir. Ancak bu görev iki-
ye ayr›l›r: engellemek ve cesaretlendirmek. Yönetimin amac› engellemektir, tabi seçme flans› veril-
di¤inde insanlar›n toplumsal düzenin süreklili¤inin taleplerine karfl›t biçimde davranacaklar›na
inanmak için bir neden varsa. Seçme flans› verildi¤i zaman baz› insanlar›n düzeni destekleyici bir
eyleme kat›lacaklar›na güvenilirse cesaretlendirme amaç olur.”142

SONUÇ

Türkiye örne¤inde oldu¤u gibi burjuva s›n›flar›n güçsüzlü¤ü modern kapitalist bir

ekonominin örgütlenmesinde önceli¤i devlete verirken, devlet de bu s›n›flardan kapita-

list s›n›f yaratma gere¤i ile baflbaflad›r. Böyle bir geliflme, modern ö¤elerle geleneksel de-

¤erlerin yurttafl kimli¤inde tertip edilmesini öngörür. Ayr›cal›kl› s›n›flar›n de¤erleri ve

ç›karlar› ile devlete ba¤l›l›¤›n normatif ifadeleri resmi yurttafl tan›mlar›nda içerilir. Dev-

let a¤›rl›kl› bir epistemolojinin hakim oldu¤u ekonomik ve siyasal düflüncede, yurttafl,

toplumsal eylemin yarat›c›s› de¤il onun destekleyicisi olmal›d›r; toplumsal ve siyasal iti-

bardan destekleyici oldu¤u sürece pay alabilir. Yurttafl kavram›na içkin tikellikleri d›flta-
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140. Özellikle II. Dünya Savafl› sonras› siyaset teorisinde yurttafll›¤› hemen tümüyle hak sahibi olmayla ta-
n›mlayan anlay›fl›n Türkiye’de uç vermedi¤ini söylemek mümkün. Bkz. Will Kymlicka, Ça¤dafl Si-
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Bat›, S.8, A¤ustos, Eylül, Ekim 1999, ss.59-71. 

142. Zigmunt Bauman, Özgürlük, çev. Vas›f Erenus, ‹stanbul, Sarmal Yay›nevi, 1997, s.19.



lay›c› nitelik, ortak bir hukuksal sistem etraf›nda örgütlenecek ulusal ekonomi ve toplum

yap›s› için ifllevseldir. Bu bak›mdan tarif edilmifl yurttafll›k, modern kapitalist toplumun

inflas› için öncelikli bir gerekliliktir. Dolay›s›yla burada bireyden yurttafla de¤il yurttafl-

tan bireye geçifl temel problemdir. 

Burjuva iliflkiler zemininde bir toplum kendini örgütleyemiyorsa, toplumu müm-

kün k›lacak araçlar olarak siyaset, ama siyasetsiz siyaset, simgeler, ritüeller, kan ve soy

ba¤lar›, çarp›t›lm›fl bir tarih vb. seferber edilir. Biz ve ötekinin s›n›rlar› keskinlefltirilir.

Özgürlük ve eflitlik organik bir bütün olan bizler için söz konusudur: Ötekilerle bizler ay-

n› olsak zaten yurttafll›¤›n ne anlam› kalacakt›r? Yurttafllar bizin içerisinde olmalar›yla

hak sahibidirler, bizatihi bizin kimli¤ini tafl›rlar. Bizin yarat›lmas› ve yurttafl›n bizin bir

parças› olmas› için hak söylemi ödevin, özgürlük söylemi disiplinin dar s›n›rlar› içerisin-

de kendine bir yer edinir. Birey ile yurttafl, birey ile toplum, devlet ile toplum ya da dev-

let ile ulus ikili¤ine yer vermeyen, s›n›flar›n ve çat›flman›n yani siyasetin olmad›¤› bir si-

yasal kültür tan›mlanmaya çal›fl›l›r.143 Bunlar ulus ve yurttafl› baflka biçimlerde tan›mla-

mam›z› isteyebilirler, hatta proje olarak bir baflka modeli öngörebilirler. Ancak düflünce-

lerin maddi koflullardan özerklik derecesini yine maddi koflullar belirler. Tepeden devrim

uluslararas› kapitalist sisteme Türkiye’nin dahil olma tarz›d›r. Bu dahil olma tarz› ulusun

oldu¤u gibi yurttafl›n tan›mlar›na, bu çal›flma boyunca ele ald›¤›m›z temel kavramlar›

yerlefltirir.
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