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Tiirkiye’de Kapitalist Gelisme ve Yurttaslik

Dr. Ilker Kili¢*

Ozet Tiirkiye Cumhuriyeti’nin inga siirecini burjuva devrimleri baglaminda inceleyen ¢alisma, yurttaghk
kurumunun temel belirlenimlerinin bu tarihsel arka planda bi¢imlendigini ileri siiriiyor. Tiirkiye’de yasa-
nilan burjuva devrimi, Amerikan, ingiliz ya da Fransiz 6rneklerinin sergiledigi gibi klasik burjuva devrim-
lerden biri degil. Tiirkiye’deki burjuva devrimi tipik 6rnegini Alman tarihinde bulabilecegimiz “tepeden
devrim” kategorisi igerisinde degerlendirilmelidir. Tiirkiye’deki yurttaglik da boyle bir devrimin izlerini ta-
stmaktadir.
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ABSTRACT This article analyses the construction period of the Turkish Republic in terms of the bourgeois
revolutions and argues that the fundamental determinants of citizenship as an institution were shaped in
relation with this background. The bourgeois revolution experienced in Turkey is not akin to the classical
bourgeois revolutions exemplified by the American, English, or French revolutions. The Turkish bourgeois
revolution should be considered within the caterogy of “revolution from above” that can best be seen in
the case of Germany. The concept of citizenship in Turkey bears the footprints of such type of revolution.
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GIRIS

Tiirkiye’nin tarihinde bir Fransiz Devrimi bulma cabalari1 yaygin bir egilim sergili-
yor. Fransiz Devrimiyle simgelenen burjuva devrimlerinin ortak 6zelligi kapitalizm 6n-
cesi yapilarin tasfiye edilerek burjuva toplumun ve bu toplumsal yapiya uygun devletin
kurulmasini saglamak bi¢iminde 6zetlenebilir. Su gorevlerin burjuva devrimlerinin esas
boyutlarini olusturdugu goriiliir: Kapitalizm-6ncesinin mutlakiyetci, despotik devlet ay-
gitin1 parcalayarak burjuva demokrasisinin temellerini atmak, tarimda kapitalizm 6ncesi
iliskileri kirmak, modern proletaryanin temellerini olusturmak, belirli bir cografi alanda
yasayan topluluklar1 ulusal bir devlet ¢ercevesinde birlestirmek ve/veya ulusal bagimsiz-
11g1 kazanmak.! Ancak modernlesme siirecine daha sonra giren toplumlarin asil ornekle-
rine uygun modelde bir burjuva devrimi gerceklestirmesi miimkiin goriinmiiyor. Bunun
sebepleri kapitalist iiretim iligkilerinin diinya iizerinde yayginlasmasinin daha sonra mo-
dernlesen iilkelerin ekonomik ve toplumsal bigimlerinde yarattig1 etkide bir diger deyis-
le kapitalizmin “esitsiz ve bilesik” gelisme yasasinda aranmalidir. Trogki, tarihsel gelisi-
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1. Sungur Savran, Tiirkiye’de Sinif Miicadeleleri, C.1., Istanbul, Kardelen Yaymevi, 1992, s.34.
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min en temel ilkesinin esitsizlik oldugunu, geri kalmus iilkelerde bu ilkenin kendisini da-
ha keskin ve karigik bicimde aciga vurdugunu belirtmekte, bilesik gelismeden anladigini
ise, degisik agsamalarin, eski ve modern yapilarin birlikte ve karmasik bicimde varolusu
olarak ifade etmektedir.2 Bu gelisme yasasin diisiinsel yapilar bakimindan ele aldigimiz-
da sunlar1 soylemek miimkiin goriiniiyor: Geri kalmis tilkelerde kiiltiiriin, ekonominin,
toplumsal catismalarinin kapitalist tiretim iligkilerinin gelismesine uygun ideolojileri ya-
ratamadif1 durumda modernlestiriciler bu ideolojileri ithal edeceklerdir, toplumsal ko-
sullarin ithal edilemeyecegini unutarak.

Kurtulug Savasi ve sonrasindaki geligsmeleri agiklamak i¢in Fransiz Devrimi’ni re-
ferans gostermek cogu arastirmaci tarafindan paylasilan bir yontem oldugu gibi Kema-
lizm elestirmenleri de Jakobenizm tartismalariyla benzer bir yaklasim gelistirmiglerdir.
Kemalist kadrolarin da bu yondeki retorigi, sozii edilen egilimin yayginlagsmasinda pay

3

sahidir. Mahmut Esat Bozkurt da 1921 Anayasasi’ni su sozlerle degerlendirir: “...temel
yvasa (ya da anayasacilik) onemini, Avrupa’nin Burjuva Devriminden almistir, Tiirki-
ye’'de de uygulanmasina calisilan bu yasanin tarihi kokleri Avrupa’dadir. Dolayistyla
varlik nedeni (raison d’etre) Avrupa’daki Burjuva Devrimiyle ve burjuvazinin ekonomik
ve sosyal durumuyla agiklanabilir. Ne var ki, bizim durumumuzda, ekonomik ¢ikarlart
‘burjuva’ sifatryla tamimlanabilecek ya da halk ile soylular arasinda bir sosyal sinif ola-
rak durdugu farkedilebilen bir sinif mevcut degildi. Gergekte soyluluk yoktu. Tiirkiye’de
yalmizca halk ve saray vardi? Feroz Ahmad, tarih anlayis1 agisindan Kemalistlerin ¢izgi-
sel bir Avrupa tarihi, 6zellikle Fransiz tarihi fikrine sahip olduklarin1 belirtir: “...inisiya-
tifi ele gecirecek bir burjuvazi olmadig icin, kendilerini biitiin siniflardan ozerk bir yurt-
severler grubu olarak géren Kemalistler 1914-1918 Savast sirasinda Ittihatcilarin bas-
lattiklart ... burjuva devrimini vekaleten gerceklestirme gorevini iistlendiler. Gelismig si-
nif yapist olmayan bir toplumda kendilerini halkin onderleri, devrimci Fransa’mn Third

Estate’ine yakin bir kategori olarak gordiiler .

2. Lev, Trogki, Rus Devriminin Tarihi I, Subat Devrimi: Carligin Devrilmesi, gev. Biilent Tanatar, [stan-
bul, Yazin Yayinlari, 1998, ss.15-16.

3. Hakimiye-i Milliye nin 15 Kasim 1921 giinlii sayisindan aktaran Feroz Ahmad, [#tihatciliktan Kemalizme,
cev. Fatmagiil Berktay, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 1996. s.165. Ziircher, Jontiirkler ve Kemalistler igin
Fransiz Devrimi’nin ilham verici bir 6rnek olmasina kargin ihtilal kavramina uzak durduklarini dile geti-
rir. Bkz. Erik Jan Ziircher, "Kemalist Diisiincenin Osmanli Kaynaklar1", Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiin-
ce: Kemalizm, C.2, der. Tanil Bora-Murat Giiltekingil, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2001, ss.44-55.

4. Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye'nin Olusumu, ¢ev. Yavuz Alogan, 2. Baski, Istanbul, Kaynak
Yayinlart, 5.98-9. “Osmanli Imparatorlugu’nun yikalmast biiyiik bir imkandi; artik Tiirkler kendileri-
ni yeniden kesfetmekte ve bir ¢okiis durumunu yansitan gegcmisi ortadan kaldirarak yeni bir baslangig
yapmakta ozgiirdiiler. Bu tutum ayni zamanda Fransiz Devrimci geleneginin ve pozitivizmin son Os-
manl Imparatorlugu’nun radikal diisiincesi iizerinde yarattigu etkinin devamuydi. Devrimci ve Jakoben
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Fransiz Devrimi sirasinda burjuva, is¢i ve koylii siniflarinin ¢ikarlarinin temsili ifa-
desi olan esitlik, ozgiirliik ve kardeslik sloganlar1 ayn1 zamanda burjuva toplumunu ve
klasik insan haklar1 katalogunu da vazediyordu. Ge¢ modernlesen toplumlarda esitlik,
ozgiirliik, kardeslik ve milliyet¢ilik soylemlerinin anlam bakimindan ashiyla aynilik gos-
teremeyecegi ortadadir. Fransa’da bile bunlar Devrim donemindeki anlamlarin1 uzun sii-
re koruyamayacaktir. Esitlik ve 6zgiirliik soylemleriyle bicimlenen insan haklar1 ideali
devrim doneminde tiim canliliim korumasina karsin, siyaset ve ekonominin gereklerin-
ce yeniden bicimlendirilir. Wallerstein, 1848 sonrasinin 1917°ye degin reform progra-
mindaki “oy pusulasi yoluyla siyasi katilm”, “devletin denetimsiz piyasa iliskilerinin ya-
rattig1 kutuplastirict sonuglart azaltmak i¢in miidahale etmesi” ve “sinif 6tesi birlestirici
ulusal baglhilikn liberal devletin dayanagini, hatta aslinda tanimini olusturdugunu ifade
eder.’> 1830’dan sonra liberaller ile sosyalistler arasinda agik bir ayrim ortaya ¢ikmaya
baglar ve bu ayrim 1848’de derinlesir. Bu tarih de liberaller ile muhafazakarlarin uzlag-
masinin baslangicidir. Liberal diisiincenin 6nemli bir 68esi olarak insan haklar retorigi
bu tarihlerde agirhgini yitirmeye baglar.® Sozii edilen tarihler ayn1 zamanda burjuva dev-

rimlerinde niteliksel bir degisimi de ifade eder.

TEPEDEN DEVRIM

Burjuva devrimleri icin genellikle iki evre tespit edilebilir: 1848 tarihli basarisiz
Alman Devrimi’nin ayirdig1 iki evrenin ilkinde Ingiliz Devrimi, ulusal bagimsizlik yonii
agir basan Amerikan Devrimi ve Fransiz Devrimi. 11k evrenin 6zelligi, devrimin genis
halk kitlelerini seferber etmesi, giiclii kitle ayaklanmalarina yaslanmasidir.” Barrington
Moore, bu burjuva demokratik devrimler siirecinde yaratilan 6zgiirliiklerin liberal bir
toplumun ayirici niteligini yansittigim belirtir. Eski devletin beka kaygisiyla kendi ya-

pisina doniik radikal tedbirlerin alinmasi geregini hissetmesiyle birlikte, burjuva devrim-

gelenek, hem Ittihatcilar hem de Kemalistler icin bir esin kaynagi oldu. ‘Kardeslik’in yerine ‘adalet’i ge-
cirerek 1789’ un diisturunu benimsemeleri ve 1912-1913 Balkan Savasi sirasinda Ulusal Savunma ve Ka-
mu Selamet Komiteleri kurmalart bir rastlanti degildi.” A.g.e., s5.96-97.

5. Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, Yirmi Birinci Yiizyil I¢in Sosyal Bilim, gev. Tuncay
Birkan, Istanbul, Metis Yayinlari, 2000, s.17.

6. Bkz. Immanuel Wallerstein Liberalizmden Sonra, ¢ev. E. Oz, Istanbul, Metis Yayinlari, 1998, ss.88-90.

Savran, Tiirkiye’'de Sinif Miicadeleleri C.1, s.35.

8. Barrington Moore, JR, Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, Cagdas Diinyanin Ya-
ratilmasinda Soylunun ve Koyliiniin Rolii, gev. Sirin Tekeli-Alaeddin Senel, 2. Baski, Ankara, Imge
Yayinevi, 2003, ss.497-498.

~

45



46

ILKER KILIC

lerinin niteliginde degisimi de beraberinde getiren ikinci evrenin acildig: tespit edilebilir:
Tepeden burjuva devrimleri evresi.” Mooers, tepeden devrimleri tasiyan toplumsal giic-
lerin ¢ogu zaman kusaklar boyunca kapitalizmin sizmasina direnmis toplumsal giiclerle
ayniligii vurgulamaktadir.!® Burada reformlarin baglica aktorleri arasinda yonetim ay-
gitinda yer alan kesimler bulunmaktadir. Bismark¢iligin Marx ve Engels tarafindan bir-
cok farkliliklara ragmen Bonapartizme benzetilmesi bu nedenledir. Trocki’nin belirttigi
gibi miilk sahibi siniflar ile proleteryanin ¢eliskilerinden Bonapartist tarzda yararlanan
Bismark, burjuvazi ve junkerler arasindaki karsitliktan da yararlanarak asker—polis aygi-
tin1 ulusun iizerinde insa etti!! ve boylece devletin bu siniflardan 6zerkligini arttirarak si-
yasal programim yiiriittii.!?

Bu evrenin bir diger 6zelligi, kapitalizm Oncesi toplumsal yap1 ve iligkilerin tas-
fiyesinin, calisan kitlelerin bagimsiz inisiyatifi diginda gerceklestirilmesiydi. 1789
Fransiz Devrimi’nin gii¢lii bir burjuvazi yaratmasina karsin, Alman deneyimi devlet
iktidarim1 kendisi i¢in ele gecirme niyetinden yoksun, parlamenter demokrasiye ve li-
beral kapitalizme acik¢a diismanlik besleyen “sanayi” Oncesi seckinlerle uzlagsmaya
yatkin, goriiniigte zayif bir burjuvazi yaratmigti.!> 1848’in Alman liberallerinin amag-
lar1 da, normalde Ingiliz deneyimine dayali “liberal-kapitalist” siyasal modele uyarli
olandan tamamen farkli bir diizleme aittir.'# Bu tarihten sonra gelisecek tepeden dev-
rim eski diizenin hakim siniflariyla yiikselen burjuvazi arasinda bir uzlasmaya daya-
nir.'> Ondokuzuncu yiizyil ile yirminci yiizyil bagi Almanyasi’nda bu durum “demir ile
cavdarin evliligi” olarak tarif edilmigstir. Marx, Alman burjuvazisinin gelisimini séyle

Ozetler:

Alman burjuvazisi, o denli korkakca ve yavagca gelismisti ki, feodalizm ve mutlakiyeti tehdit eder
duruma geldigi anda, kendisinin de proletarya ile, ¢ikarlar1 ve diisiinceleri proletaryaninkine yakin
tiim kentli kesimler tarafindan tehdit edilmekte oldugunu gordii. Ve yalnizca arkasinda bir sinifin
degil, oniinde de tiim Avrupa’nin diismanca tertiplenmis oldugunu gordii. Prusya burjuvazisi, 1789

9. Savran, Tiirkiye’de Sinif Miicadeleleri C.1, s.34.

10. Colin Mooers, Burjuva Avrupa’nin Kurulusu, ¢cev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost Kitabevi, 1997,
s.217.

11. Leon Trogki, Fagizme Karst Miicadele, gev. Orhan Dilber-Orhan Kogak, Istanbul, K6z Yayinlari,
1977, s.350.

12. Engels, Prusya’da hiikiimet etme yetkisini elde bulunduran ordu subaylar1 ve devlet memurlar1 kasti-
na iligkin olarak sunlar1 belirtmektedir: “Toplumun disinda ve sézde iistiinde bir konum iggal eder go-
riinen bu kastin bagimsizligi, devlete, toplumun karsisinda bir bagimsizlik goriiniimii vermektedir.”
Friedrich Engels, Konut Sorunu, ¢ev. Giinesg Ozdural, 2. baski, Ankara, Sol Yayinlari, 1999, s.71-72.

13. Mooers, Burjuva Avrupa’nin Kurulusu, s.126.

14. A.ge.s.172.

15. Savran, Tiirkiye’de Sinif Miicadeleleri C.1, s.36.
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Fransiz burjuvazisi gibi, eski toplumun, monarsinin ve soylulugun temsilcileri karsisinda modern
toplumun tiimiinii temsil eden sinif degildi.'®

Nicos Poulantzas, Alman devriminin 6zellikle ge¢ bir devrim olduguna ve burju-

vazinin hegemonik onderliginde yapilmadigina dikkat ceker:

Daha o zaman olugmus olan proletaryanin korkusu nedeniyle devrim, Bismark tarafindan “tepeden”
ve burjuvazinin Prusyali biiyiik toprak sahipleriyle 6zel bir ittifaki yoluyla basarildi. Bu toprak sa-
hipleri, ittifak i¢cinde uzun siire etkin bir siyasal agirligi korumuglardir.

Bu siirece yalniz devlet aygitinin ve kurumlarin 6zgiil sekilleri ve bunlarin i¢cinde devletin feodal
tarzinin dikkate deger bir siireklilik gosterdigi sekiller degil, Almanya’nin “ulusal birliginin” sag-
lanmasindaki gecikme ve esitsizlik de damgasini vurmustur. Ulusal birlik demek, burjuva demok-
ratik devrimi cercevesinde, bir toplumsal formasyonun “iktisadi birligi” demektir; iistelik, bu ikti-
sadi birlik, ulusal olma sifatiyla bir dizi siyasal veri —burjuva devlet bi¢imi- ve ideolojik veri —bur-
juva siyasal ideolojisi- tarafindan da belirlenir. Biitiin bunlar Almanya’da biiyiik olgiide eksikti.!”

1789’da yasanan Fransiz Devrimi ve 1848’de Avrupa’nin hemen tiimiinde yasanan
ayaklanmalardan sonra burjuva siifinin is¢i sinifi ve koyliileri seferber edip kitle hare-
keti yaratarak ulusal birligi saglamasi, ya da ulusal birlik ile beraber burjuva devriminin
kitle hareketine yaslanarak beraber yiiriimesi olanakli degildir.'® 19. yiizyi1lda Almanya
ve Italya benzer 6rnekler olusturmaktadir. Almanya’da Bismark yonetiminde Italya’da
ise daha genis bir zaman dilimine yayilarak tamamlanan siirecte kitlelerin biiyiik olciide
dislandig1 kapitalizme gecis bicimi Gramsci tarafindan tepeden devrim anlamini tagiyan
“pasif devrim”, “devrimsiz devrim” ya da “terorsiiz devrim” olarak adlandirilmigtir.'

Ellen Kay Trimberger, Gramsci’nin devrim kuramina yabanci oldugunu itiraf etse

de Japonya, Tiirkiye, Misir ve Peru deneyimlerinden yola ¢ikarak teorize ettigi tepeden

16. Karl Marx, “Burjuvazi ve Kars1 Devrim”, Marx-Engels Se¢me Yapitlar, C. 1, cev. Kenan Somer, An-
kara, Sol Yaynlar1., 1977, ss.172-173.

17. Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, gev. Ahmet Insel, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2004, s.39.
“Almanya yukaridan burjuva devriminin klasik ornegini teskil etmektedir. Almanya’da eski aristokra-
tik diizeni alasag etmek icin kiigiik iireticiler ile burjuva gii¢cleri arasinda bir koalisyon olugturulama-
di. “Egitsiz ve birlesik gelismenin” etkileri, sanayi burjuvazisi ile kiiciik iireticiler arasinda hatirt sa-
yilir diizeyde bir toplumsal farklilasma yaratmugti. Bunun sonucu olarak burjuvazinin asagidan dev-
rimden duydugu korku, mutlakciliga karst devrimci maceralara girisme arzusunu galebe ¢calnugtir.”
Mooers, Burjuva Avrupa’nin Kurulusu, s.216.

18. Wallerstein’a gore, burada asil can alic1 6nem tasiyan sey, “/848’den sonra liberallerin asil kaygila-
rinin Ancien Régime’e karsi savlar gelistirmekten cikmis oldugunu anlamaktir. Asil kaygilari, daha
¢ok, siyasi yelpazenin diger ucuna yerlesmeye basladi: Artan demokrasi talebine nasil karst durula-
cagrydr asu kaygilari.” Wallerstein, Bildigimiz Diinyamin Sonu, s.103.

19. Bismark’in tepeden devrimi ile italya’daki burjuva devrimini “pasif devrim” olarak niteleyen Grams-
ci’nin ikisi arasindaki benzerlige iligskin goriislerine kargin Nicos Poulantzas bu ikisini “tamamen fark-
It” bulmaktadir. Bkz. Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, s.46.
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inme devrimlerin karakteristik 6zelliklerini siralar. Ona gore bu tip devrimlerde; siyasi
giiciin kanun dig1 ele gecirilmesi ile iktisadi, toplumsal ve siyasi degisimin baslatilmasi,
eski rejimin bazi en {ist diizey askeri ve ¢ogu sivil biirokratlarin orgiitlenmesiyle ve 6n-
derliginde gergeklesir. Bu siiregte kitlesel katilim ya ¢ok azdir ya da hig yoktur. Iktidarin
ele gecirilmesi ve degisimin baslatilmasi az seviyede olmakla birlikte siddeti, cezalandir-
may1, gocli ve kars1 devrimi beraberinde getirir. Degisimin baslatilmasi, pragmatik ve
muvazeneli bir tarzda ve radikal ideolojiye cok az bagvurularak gerceklestirilir. Devrime
onderlik eden askeri biirokratlar —ihtilalde oldugunun aksine- aristokrasinin veya iist si-
nifin iktisadi ve siyasi tabanim yikarlar.?

TURKIYE’'DE TEPEDEN DEVRIM VE YURTTASLIK

Tiirk Devrimi’nin Fransiz Devrimi’nin bir devami olamamasinin ya da devrim re-
toriginin toplumsal kosullarla ¢catisma yaratmadan aktarilamamasinin nedenleri bizatihi
kapitalist gelisme ve devrimin niteliginde bulunmaktadir. Tiirk yazininda Fransa tarihi-
nin ayricalikli yeri, siyasal eylemin ve ideolojinin maddi kosullardan ve siniftan 6zerk
yapilar olarak kavranmasi ile miimkiin olabilmistir. Devrim zemini ancak bu sekilde si-
yasal ve kiiltiirel yapilar iizerine kaydirilarak iradecilik basat kilinabilirdi. Tiirkiye mo-
dernlesmesini tanimlamaya doniik kuramsal cerceve iist yapisal etkenlere oncelik tanir-
ken bunlara izafe ettigi 6zerklik bakimindan Weberci modellere yaklagsmaktadir. Fuat Er-
can’in da belirttigi gibi eylemlilik ve bilme etkinliklerimiz genellikle devlet merkezli bir
epistemoloji iizerinden gergeklestirilmektedir.?!

Kurtulus Savasi1 ve Tiirkiye Devleti Oncesi parasal servete sahip olanlar bulun-

maktaydi ancak bunun kapitalist sanayi sermayesine doniismesi i¢in baska faktorlerin

20. Ellen Kay Trimberger, Tepeden Inmeci Devrimler, ¢ev. Fatih Uslu, Istanbul, Gelenek Yaymcilik,
2003, ss.21-22.

21. Fuat Ercan, “Simftan Kacis: Tiirkiye’de Kapitalizmin Analizinde Smif Gergekliginden Kacis Uzerine”,
Iktisat Uzerine Yazilar I, Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Simiflar, ed. Ahmet Hagim, K6se, Fikret Sen-
ses, Erin¢ Yeldan, 2. baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2003, s.613. Ercan, iktisat ve siyaset disiplinine
iligkin popiiler doktriner ayrimin ge¢ kapitalistlesen toplumlarda ¢ok farkli bir analiz bi¢iminin gelisme-
sine neden oldugunu belirtmektedir: “Bu analizlerin temel referans noktasi, bu toplumlarda iktisat ve si-
yasetin arasgtirma nesnesi olan konumlarin heniiz gelismemis oldugudur. Bu calismalarda zenginlik ya-
ratma mekanizmasinin olusumunu ve dolayisiyla da devlet-toplum iliskisinde vatandag olugsumunu onle-
yen i¢sel dinamiklerin aciklanmast iizerinde yogunlagilir. Gelismedigi isaret edilen iktisadi ya da siyasal
yapularin analizi, iktisat ve siyaset disiplerinin araclariyla yapilabilecektir. Kullanilan araclara ickin
mantik, sorunun coziimleme tarzini da belirlemistir. Icsel dinamiklerin gelismesine olanak vermeyen te-
mel degisken olarak devlet olgusunun bu toplumlara 6zgiiliigii one cikartilacaktir.” A.g.e., $.625.
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de bulunmasi gereklidir. Ayn1 donemde elde bulunan sermaye mevcut durumu degis-
tirecek nitelikte degil onunla biitiinlesmis bi¢imde bulunuyordu. Birinci Diinya Sava-
s1 Oncesi burjuvazinin durumu devrimci olmaktan ¢ok mevcut diizene eklemlenmesi
dolayisiyla tutucudur. Marx ticaret sermayesinin “Tarihsel yonden bir basamak tast
olarak ne denli fazla hizmet ederse de... kendiliginden eski iiretim tarzimin alasagi
edilmesine yardimct olamaz, ancak kendi énkosulu olarak onu koruma ve siirdiirme
egilimi”?? tasidigimi belirtir. 1908 Devrimi’nin en biiyiik gii¢liigii de bu noktada bu-
lunmaktaydi.?? Bizatihi Ittihat ve Terakki’nin dogum yeri Selanik ve Makedonya tiic-
car burjuvazinin yogunlastig1 bolgelerdi. Bunun disindaki varolan burjuvazi biiyiik
cogunlukla komprador gayrimiislim burjuvaziydi.?* Ahmad, eski diizen tarafindan ki-
sitlandigim1 hisseden ve kendi diinyasim1 kurmak icin gayret gosteren bir Tiirk burju-
vazisinin heniiz yokluguna dikkat ¢ekerek burjuva kesimlerin giiclii bir Osmanli Dev-
leti’nden ¢ok, Biiyiik Giigler’den birinin korumas: altinda yasamayi tercih eden gay-
rimiislimlerden olustugunu sdylemektedir.?> Ticaret sermayesinin tutucu niteligi Tiir-
kiye’nin kurulus donemlerinde de kendisini gosterir. Taner Timur, bu dénemde tica-
ret burjuvazisinin daha ziyade bati kapitalizmi ile araciliga aday oldugu icin, tarimin
yar1 feodal karakterinin kendilerini fazla rahatsiz etmedigini dile getirerek biiyiik top-
rak sahiplerinin programinin, ticaret burjuvazisinin programindan ilerici goriindiigii-
nii vurgular.26

Osmanli son dénemlerine kadar ulusal bir burjuva sinifinin olusumunu engeleyen
cesitli dinamiklere sahipti. Buradan burjuva toplumun yaratilacagi bir zemini dolayisiy-
la demokratik icerigiyle yurttaglik siyasetinin olanaklar1 pek goriinmiiyordu. Burjuvazi
bir devrim perspektifinden ¢ok saltanatin reformize edilmesini talep ediyor, endiistiriyel

bir kapitalizmin insasina doniik bir programa sahip bulunmuyordu. I. Diinya Savag1 6n-

22. Karl Marx, Kapital, C. 111, ¢cev. Alaattin Bilgi, 3. baski, Ankara, Sol Yaynlari, 1997, s.293.

23. Mahmut Esat Bozkurt’un 15 Kasim 1921 tarihli Hakimiye-i Milliye’de yer alan goriisleri 1908’1 bir
burjuva devrimi olarak gostermektedir: “.... 1908 devrimi yalnizca, bu iilkede sinif egemenligi ilkesi-
ne dayanan bir devlet kurabilmisti. Bu kesinlikle hayati bir katkiydi. Giiniimiiz diinyasinda baska her
yerde oldugu gibi, yazili bir ana yasaya dayanan sistemin, sinif egemenligi yaratabilmekten baska bir
niteligi yoktu....Bizim Teskilat-1 Esasiye Kanunu’muzdan onceki megsruti rejim, bir Sultanin yonetimin-
de sinif egemenligine ve heniiz iilkemizde var olmayan bir burjuvazinin yaratilmasina dogru yol ac-
maktaydi.” Aktaran Ahmad, Ittihatciliktan Kemilazme cev. Fatmagiil Berktay, Istanbul, Kaynak Ya-
yinlari, 1996. s.166

24. Bkz. Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukuna Giris, 7. baski, Istanbul, Cem, Yayinevi,
1993, s.85., Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat Terakki, 2. baski, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, 1998.

25. Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, cev. Yavuz Alogan, 2. baski, Istanbul, Kaynak Yayinla-
11, 1999, s.12. Ayrica bkz. A.g.e., 5.59.

26. Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonras, 3. baski, Ankara, Imge Kitabevi, 1992, 5.64.
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giiniinde Osmanl1 yapisinin krizini, kapitalist giicler ile tiretim iligkileri dizgesinin ulus-
lararasi rekabet kosullar altinda eski iiretim iligkileri ile ¢catismaya girmesi biciminde al-
gilamak miimkiin goriiniiyor. Uluslararasi rekabetin etkisi, iiretim iligkilerinde koklii de-
gisiklikler yaratirken bu iligkilerin kapitalizm yoniinde evrilmesini de saglayan temel it-
kilerden birini meydana getirmektedir.

Bat1 toplumlarindaki modernlesme siireclerinin i¢ dinamikler, digerlerinde ise dis
dinamiklerin etkisiyle olduguna iligkin goriigler ileri siiriilmiistiir.?” Sozii edilen digsal
nedenlerin belirleyiciligi Osmanli’dan beri reformlarin yapilmasinda belirli alanlar1 6n
plana ¢ikarmistir. Osmanlidaki modernlesme diisiincelerinin de Bati ekonomilerinin yiik-
selisiyle Osmanlinin ¢okiis dinamikleri 15181nda tanimlanabilecek ve buna ¢oziimler ara-
yan bir olgu oldugu tespit edilebilir.2® Ozellikle Tanzimat’tan beri kullanilan “vatam kur-
tarma” parolasinin temelinde liretim iligkilerinin geriligi yatmaktadir. 1. Diinya Sava-
s’nin iiretici giiclere etkisini, demografik yap1 degisikligini de digsal nedenler olarak go-
rebiliriz. Ozellikle demografik degisiklikler asil anlamini salt niifus aktariminda degil iil-
keden gidenlerin daha ¢ok burjuva unsurlar olmasi nedeniyle sinif yapisindaki farklilas-
ma olarak da gosterir. Kendi aralarinda burjuva kiiltiiriiniin gelistigi unsurlarin yeni ku-
rulan sosyal ve siyasal yap1 disinda kalmasinin yani sira kapitalist dinamiklerin geligkin
oldugu bolgelerin yeni kurulmakta olan ulusal pazar disinda kalmasi modern kapitalist
devlete geciste Tiirkiye nin sahip oldugu 6zgiinliiklerdir. Siire¢ bir niifus ve toprak sii-

rekliligi icerisinde yagsanmamus,?® dolayisiyla halkin yeniden gruplandirilmasi gibi bir

27. Bkz. John H. Kautsky (der.), Political Chance in Underdeveloped Countries, New York, John Wiley
and Sons, Inc., 1972. Modernlesme yazinin kavramsal ¢arcevesinde ele alinan “modernlesme saldiri-
lar1” da olgusal diizeyde i¢sel ve digsal olarak iki bi¢imiyle ayirt edilmistir: “Tarihsel bir diizeyde iki
tiir modernlesme saldirilart arasinda biiyiik bir ayrum yapilmas: gerekiyor. Yukaridan gelen modern-
lesme saldirilari, baskalarinin ancak sonradan ve genellikle de ilk destekcilerin ¢ikarina olmak iizere
katilacaklart muktedir kilici kurumlari yaratmak icin varolan iktidar diferansiyelini kullanir. Asagi-
dan gelen modernlesme saldirilari, yukaridan gelen modernlesmelerin nesnesi olan gruplari bu mo-
dernlesmelerin yarattig1 kisitlama ve dislamalara karsi korumak iizere girisilen karsi hamlelerdir.”
Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, Ozgiirliik ve Cezalandirma, cev. Mehmet Kiiciik, Istanbul,
Sarmal Yayinevi, 1996, ss.53-54. Emre Kongar da Tiirk toplumsal degismesinde iki diyalektik siire-
cin hakim oldugunu belirtmektedir: “Birinci siireg, ic gelisme dgeleri ve dig ogeler arasindaki etkile-
simlerdir. Ikinci siirec ise, ideolojik giidiimlemeler ile toplumsal ve ekonomik degismelr arasindaki
iliskilerdir.” Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergegi, 4. baski, Istanbul,
Remzi Kitabevi, 1985, s.371.

28. Ali Gevgilili, Tiirkiye’de Yenilesme Diigsiincesi, Sivil Toplum, Basin ve Atatiirk, Istanbul, Baglam Ya-
yinlari, 1990, s.19.

29. Bati’da kapitalizmin ve burjuva toplumun olusumunun mekansal 6nciileri olan bagimsiz kentlerin ki-
mi 6zelliklerini tastyan Batili ve Arap kentlerin siire¢ icerisinde Tiirkiye cografyasinin diginda kalacak
olusu burjuva kiiltiir bicimlerinin de yeni kurulan devlete aktarimini giiclestirmistir: “Osmanlilarca
fethedildikleri zaman, Bati diizenleri gelistirmekte ileri gitmis Avrupa sehirleri, bazi Bati ozellikleri
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zorlukla karsilasilmistir. Black, Bati ile rekabet igerisinde ayakta kalmak istegiyle 6zel-
likle merkezilesme ve yonetim aygitinin giiclendirilmesine yonelik reform programlari-
na girisen Osmanli Devleti’'ndeki siireci “savunmaci modernlesme” olarak tasvir eder.3?
Schnapper de Avrupa disindaki ulus modellerinin Avrupali giiclerin dogrudan dogruya
ya da dolayli egemenligi ile dayatildigini belirtmektedir; “Ulus buralarda dogrudan dog-
ruya siyasal tarihin ve icadin iiriinii degil, antropologlarin kullandig1 anlamda bir alinti-
dir.3!

Tiirk tarth yazimi, bir bakima modernlesme kuraminin da etkisiyle, Cumhuriyete
degin modernlesme siirecini uluslararast baglamindan kopararak inceleme egilimindedir.
Schnapper, ulusun insas1 baglaminda degerlendirdigi i¢ biitiinlesme siirecini gerek man-
tiksal gerek tarihi nedenlerden otiirii dig etkinlige baglamanin yerinde olacagini ileri siir-
mektedir. O’na gore siyasal bir birim oldugu 06lciide demokratik ulus, diger siyasal ulus-
birimlere gore tanimlanir. Bu etkinligin de i¢ biitiinlesme siireclerine etkisi kacinilmaz-
dir.32 Uluslararasi baglamdan koparma egiliminin olugsmasinda karsilastirmali tarih galig-
malarinin eksikliginin etkisini de 6ne siirebiliriz.

Kapitalizmin 18. yiizyildan itibaren gercek anlamiyla bir diinya tarihi yaratmasi
dolayisiyla modernlesme yazinina uluslararasi unsurlarin dahil edilmesi gerekiyor. Marx
ve Engels, tarihteki catismalarin kokenini iiretici giigler ile tiretim iligkileri arasindaki ¢e-

liskide goriiyor. Ancak Alman Ideolojisi’nde de belirttigi gibi,

...bu celigkinin, bir iilkede, ¢atismalara neden olmasi icin o iilkede asir1 6l¢iide artmig olmasi da zo-
runlu degildir. Sanayileri daha ¢ok gelismis iilkelerle rekabet, ticaretin gelismesinin neden oldugu
rekabet... sanayileri daha az gelismis iilkelerde bile boyle bir ¢eligkinin dogmasina yeter.33

stirdiirdiiler. Ayni sekilde Arap iilkelerinde yapt hayli gevsekti ve zengin tiiccar, toplumda, Anadolu’da
kendisine taninmayan bir mevkie sahipti. Anadolu’nun kendisinde, imparatorlugun anayurdunda, zen-
ginlik, ancak statii siizgecinden gectikten sonra iktidarla denk duruma gelebiliyordu.” Serif Mardin,
Din ve Ideoloji, 8. baski, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 1999, s.120.

30. Cyril E. Black, Cagdaslasmann Itici Giigleri, ¢ev. Fatih Giimiig, 2. baski, Ankara, Verso Yayncilik,
1989, s.76. Hans-Ulrich Wehler’in “savunmaci modernlesme” kavrami hakkinda bkz. Peter Burke,
Tarih ve Toplumsal Kuram, ¢ev. Mete Tungay, istanbul, Tarih Vakfi Yayinlar1, Istanbul, 1994, s.132.
Cumhuriyet Tiirkiye’sinin “tepkici-kapitalist” bir modernlesme yasadigina dair bkz. Caglar Keyder,
“The Political Economy of Turkish Democracy”, New Left Review, No. 115, Mayis,Haziran, 1979,
s.20.

31. Dominique Schnapper, Yurttaslar Cemaati, Modern Ulus Fikrine Dair, ¢ev. Ozlem Okur, Istanbul,
Kesit Yayineilik, 1995, s.114. Delannoi, ¢cagdas devlet saygiligina erismek ya da kaybedilen biiyiik-
liige yeniden kavusmak sdz konusunda oldugunda, Almanya, Italya ya da somiirgecilikten kurtulan iil-
keler 6rnegindeki gibi milliyiet¢iligin tepkisel niteliginin 6nde geldigini belirtmektedir. Gil Delannoi,
“Milliyetgilik ve Ideolojik Kataliz”, Uluslar ve Milliyetcilikler, haz. Jean Leca, ¢ev. Siren Idemen, [s-
tanbul, Metis Yayinlari, 1998, s.36.

32. Schnapper, Yurttaslar Cemaati, Modern Ulus Fikrine Dair, s.49.
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Barrington Moore, Japonya’da 1868-1912 tarihleri arasindaki Meici rejimini feo-
dal bir hareket olarak nitelemesine ragmen ¢agdas endiistri toplumuna geciste attigi
onemli adimlarin ve tepeden bir devrimi dayatabilesinin belirleyici etkenini yabanci teh-
didinde bulmaktadir.3*

Uluslararas1 kapitalist rekabetin ekonomik ve askeri tehiditi altinda Osmanli’nin
icerisinde gelisen pazar iligkileri, miilkiyet bicimleri ile iist yap1 arasindaki ¢eliskiler bir
devrimle ¢oziilebilirdi. Saltanat ve hilafetin kaldirilmasi, Tiikiye'nin tek bir ekonomik
pazar olarak oOrgiitlenmesi ve miilkiyet haklarinin giivenceye alinmasi burjuva devrimi-
nin oncelikleridir. Nitekim daha cumhuriyet kurulmadan once toplanan Izmir Iktisat
Kongresi kapitalizmi isaret ediyordu. Taner Timur, Izmir Iktisat Kongresi’nde biitiin si-
niflarin, i¢ ¢eligkilerine ragmen, bir burjuva devrimi programinda birlestiklerini, ticaret
burjuvazisinin iktidarin en giiclii adaylarindan biri oldugunu belirterek: “Bunlarin ticari
bir nitelik tasimalari, kendilerini yart feodal toprak sahipleri ile dogal bir ittifak haline
sokmaktadir™® demektedir.

Kapitalizme boyle bir gegis, zorunlu olarak pek c¢ok kapitalizm Oncesinin izlerini
tastyan siniflarla uzlagmalara baglh olarak gerceklesecektir. Bu benzerliklere ragmen
1919 ile 1923 arasindaki dénemi ve sonrasini, Almanya ve Italya’nin klasik drneklerini
sundugu tepeden devrimin tipik bir 6érnegine indirgemek bilimsellikten uzak duruyor.
Savran farkliliklarin asil kaynagini, klasik tepeden devrimlerde, sosyal devrimin kendini
iceriden yenileyen geleneksel devletin inisiyatifiyle gerceklestirmesinde, sosyal devri-
min yolunun Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi bir politik devrim ve yeni bir devletin kuru-

lusu ile agilmamasinda gormektedir.3® Bu noktada Kurtulus Savasi dénemini politik so-

33. Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, cev. Sevim Belli, 3. baski, Ankara, Sol Yayinlari,
1992, 5.89. Prusya tipi kapitalizme ge¢is tarzin1 dayatan siireclerin bu toplumlarin kendi i¢ gelismele-
rinden ziyade dig kosullarin sonucu olduguna iligkin bkz. K. Takahashi, “Tartigmaya bir Katk1”, Fe-
odalizmden Kapitalizme Gecig, der. R. Hilton, ¢ev. M. Giirer-S. Stkmen, Istanbul, Metis Yaynevi,
1985, s.106.

34. Moore, Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, s.301-2. Schnapper Japonya ve Tiirki-
ye’nin Bati ile esit sartlarda savagsmak ve ortak kimliklerini kurtarmak i¢in demokratik ulus sekilleri-
ni benimsediklerini belirterek yasanilan siirecin tepkici niteligine igaret etmektedir. Schnapper, Yurz-
taslar Cemaati, Modern Ulus Fikrine Dair, s.51.

35. Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast, s.63. Taner Timur da Izmir Iktisat Kongresi’nin temel yoneliminin
Prusya bi¢imi devrim oldugunu belirtir. “Biiyiik toprak sahipleri Kongre’de asarin kalkmasini, tarim-
sal egitimin saglanmasini, yollar yapilmasini, Ziraat Bankasi’min kredilerini arttirmasini, asayisin
gerceklestirilmesini ve tarumin makinelesmesini savunmugslardwr. Goriildiigii gibi ciftciler de tarimin
kapitalistlesmesini ongoren bir program ileri siirmektedirler. Lenin’in Prusya bicimi dedigi kapitalist-
lesme siirecine yaklasan bu programin gerceklesebilmesi icin on sart, siyasi iktidarin ele gegirilmesi
ve diger siniflar aleyhine sistemli bir baskimin kullanilmasidir.” A.y.

36. Savran, Tiirkiye’de Sunif Miicadeleleri C.1, s.57.
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nuglara yol acan sosyal bir devrim degil toplumsal sonuglara yol agan politik bir devrim
olarak nitelendirmek gerekiyor.

Meclis-i Mebusan’in dagitilmasi sonrasinda Mustafa Kemal’in yayinladig1 “Ana-
dolu ve Rumeli Miidafaa-y1 Hukuk Cemiyeti Namina Intihab Hakkinda Teblig”37 ikili ik-
tidar yapisinin kurumsallagmas1 yoniinde atilmis 6nemli bir adim olarak nitelendirilmeli,
Osmanli’nin yanibaginda Miidafaa-y1 Hukuk Cemiyeti’nin devletlesmesi olarak goriil-
melidir.3® Ankara’da bir meclisin a¢ilmasi, milli egemenlik ilkesinin anayasa tarihimize
girigi, bir anayasa mevcutken yeni bir anayasa yapilmasi, meclisin vergi toplamaya ve
vatana ihanete iliskin kanunlar1 yapmasi*® bu dénemi politik bir devrim olarak tanimla-
may1 gerekli kilar. Tiirkiye’de burjuva devrimi ulusal birligin gerceklestirilmesiyle bera-
ber ortaya cikan bir siirectir. Kurtulug Savasi ayn1 zamanda politik bir devrim niteligi ta-
stmig, Lozan Antlagmasi ile Osmanli Devleti tasfiye edilerek bagimsiz bir Tiirk Devleti
kurulmustur.*® Cumhuriyet, kapitalist gelisme i¢in gereken bigimsel yapilanmay1 kuran
bir devlet ortaya koymustur. Yeni kurulan devlet ve otoriter siyasal tarz, sinifsal olusum
ve kapitalist sanayilesme a¢isindan bakildiginda burjuva ¢ikarlarinin giivence altina alin-
mas1 bakimindan oldukga etkili olmustur. Cumhuriyet sonrasi ulusal diizeyde tanimlan-
mis bir hukuk sisteminin ortaya ¢ikis1 basta imtiyazli siniflarin devlet kargisinda giigleri-
ni kaybetmesine yol agmis burjuva toplumun ve buna ait kiiltiiriin yeserecegi teritoriyal
cerceve yaratmistir. Kemalist politikalarin ulus 6lciitiinde toplumsal, ekonomik ve kiiltii-
rel birligi saglama arayiglart kapitalist iiretim bi¢imi agisindan kritik oneme sahiptir. Bir-
lik, kapitalist iiretim tarzinin, ulusal pazarin kurumsal yapisinin vazgecilmez 6gesidir ve
ulusal sanayilesme politikalar1 bu temel olmadan varlik kazanamaz.

Dolayisiyla yeni Tiirk devletinin kurulug siirecini yukarida deginilen Gramsci’'nin
belirttigi bicimiyle “pasif’ ya da “devrimsiz” degil bir politik devrimle 6nii acilan top-
lumsal bir devrim olarak kavramsallagtirmak gerekiyor. Yine Savran, Gramsci’'nin pasif
devrim kavramim kendisi gibi Italyan olan Vincenzo Couco’dan devralip yeniden yo-

rumladigini belirterek, 1919-1923 i¢in Gramsci’nin degil Couco’nun verdigi anlamla pa-

37. Bkz. Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, C. 1, 13. baski, Istanbul, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii Yayinla-
11, Istanbul, 1973, ss.419-424.

38. Mete Tungay, Tiirkiye Cunhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmast (1923-1931), Ankara, Yurt
Yayinlari, 1981, s.41. Biilent Tanor’iin ¢aligmalart 1918-1920 yillar1 arasinda bir bagka iktidar yapisi-
nin kongreler yoluyla gergeklestirildigini gosterir. Bu kongreler, yetki alanlarinda vergi, askerlik gibi
konularda diizenlemeler yaptiklar gibi gelistirdikleri demokratik yontemlerle de Osmanli iktidar ya-
pisindan ayrilirlar. Biilent Tanor, Tiirkiye’de Kongre Iktidarlar: (1918-1920), Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 1998.

39. Bkz. Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, C. 11, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1992, s.141

40. Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, 8.52.
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sif devrim yani kitlesiz devrim olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedir. Kitlelerin
gerek devrim siirecinden, gerekse daha sonraki doniistimlerden diglanmig olusu, yeni
devletin demokratik bir nitelikten uzak olusu, bu devrimin bir burjuva demokratik dev-
rim olarak nitelenmesini olanaksiz kiliyor.*! Geligsmis kapitalist lilkeleri yakalamak bii-
yiik dl¢iide merkezilesmeyi ve biirokratik yogunlagmay1 gerektiren bir siirectir. Gerek
gec modernlesen toplumlarda gerekse ulusal kurtulus miicadeleleri sonucu kurulan dev-
letlerde kural olarak hem merkezilesme hem de biirokratik erkin yogunlagmasi genel bir
egilim olarak tespit edilebilir.*> Bunun temel sebeplerinden biri ekonomik gelisme prog-
ramlarinin devlete bictigi roldedir. Barrington Moore, tepeden devrim gegiren iilkelerde
siyasal diizenin rasyonellesmesi yoniindeki cabalarin 6nceligine de§inmektedir. Bunun
ilk adimin idari ve hukuki merkezilesmenin yani sira giiclii bir askeri aygitin yaratilma-
s1 olugturacaktir.*3

Ozel sermayenin eksikligi Tiirkiye’de de devletin Engels’in belirttigi gibi “toplam
ulusal sermayenin kisilesmesi” olarak kendini ortaya koymak zorunlulugunu dogurmak-
taydi ve bu devletin cesitli siniflar karsisinda 6zerk hareket kabiliyeti saglamasina imkan
vermigstir. Kalkinmaci ekonomik program ile siyasetin tutucu ogeler icermesi Kemalist
iktidar yapisinin genel karakteristik niteligi olarak durmaktadir. Dolayisiyla aslinda dev-
lete ve toplumsal yapiya bicim verenin biirokrasi degil biirokrasiyi bicimlendirenin biza-
tihi devletin iiretim iligkilerinde aldig1 rol oldugunu sdylemek, yanlis olmayacaktir. Te-
peden devrim tiiriinden burjuva devrimleri, varolan devlet aygitinin toplumun yeniden-
diizenlenmesinde aktif ve miidahaleci bir rol oynamasinm gerekli kilar. Bu, toplumsal ye-
niden-iiretim i¢inde merkezi devletin biirokrasisine 6nemli bir iglevle birlikte biiyiik gii¢
saglar. Bu asamada, hem bu rolii, hem de eski diizenin hakim siniflariyla burjuvazi ara-
sindaki kisir giic dengesi dolayisiyla, biirokrasinin toplumda ve devlette agirlig1 oranti-
siz bi¢imde biiyiir.** Savran biirokrasinin kavustugu hareket serbestisine belirli sinif ilig-
kileri baglaminda kavusucagini belirterek, onun temelde korudugu seyin bir biitiin olarak

sinifli toplumun gelecegi oldugunu tespit eder.* Devlete Kemalist politikalarin uygulan-

41. Savran, Tiirkiye’de Sinif Miicadeleleri C.1, $5.57-58. Gramsci’nin “pasif devrim” diisiincesi icin bkz.
Partha Chatterjee, Milliyetci Diisiince ve Sémiirge Diinyast, gev. Sami Oguz, Istanbul, Iletigim, 1996,
$.69-70, 86-103. Chatterjee pasif devrimi 20. ylizyilda somiirge devletlerden somiirge sonrasi ulusal
devletlere gecisin genel bir bi¢imi oldugunu savunmaktadir.

42. Ulusal kurtulug miicadeleleri sonucu bagimsizligini kazanan iilkelerde kamu sektorii ve biirokrasinin
genislemesine iligkin 6rnekler i¢in bkz. K. Brutents, Giiniimiizde Asya ve Afrika Halklarimin Kurtulug
Savasimi ve Devrimci Demokrasi, ¢ev. S. Bakirsan, Istanbul, Uriin Yayinlari, 1979.

43. Moore, Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, s.509.

44. Savran, Tiirkiye’de Sinif Miicadeleleri C.1, s.44.

45. Avy.
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masi i¢in gerekli 6zerkligi saglayan sey, kendisini diger toplumsal siniflarin temsilcisi gi-
bi gosterebilme niteligidir. Bu 6zerklik ona zaman zaman kapitalist ¢ikarlar da dahil ol-
mak tizere, her tiirlii 6zel ¢ikara kars1 da durabilmesini saglamigtir. Tek tek kapitalistin
degil kapitalizmin ¢ikarlarin1 saglamak kapitalist devletin genel 6zelligidir. Dolayisiyla
devletin goreli 6zerkligi pesi sira merkezilesmenin kurumsallagmasinin araclarini da ya-
ratmistir. Bu 6zerklik ayn1 zamanda devletin kendini ve toplumu tanimlamasinda hareket
serbestligine sahip olmasini, kendi kamu ve 6zel yanm sira kamu yarar1 ve kamu diizeni
tanimlamalar1 yapmasini da miimkiin kilmistir. Dolayisiyla sivil toplumun kendi kendi-
sini diizenleyebilecegine iligkin diisiinceler gelismemis, daha ziyade devletin sivil toplu-
ma bi¢im vermesi gerektigine iligkin Hegelci 6greti dayanak bulmustur.*6 Ve her sorun
bir yonetim sorunu bir yasa koyma sorunu olarak algilanmak zorundadir. Diger sinifsal

katmanlarin gii¢siizliigii buna eklenince siyasal alanin fatihi devlettir.

EDILGEN YURTTASLIK

Kapitalizme ge¢is bigimini ifade eden burjuva devrimin tarzi gerek siyasal kurum-
lar1 gerekse yurttaghk tanimini kosullamasi bakimindan degerlendirilir. B.S. Turner,
yurttaglik tiirlerini agiklarken bu olgudan hareket eder. Fransiz ve Amerika orneklerinde
oldugu iizere devrimci bir ¢izgide yurttaglik haklarinin elde edinilmesi buralarda aktif bir
yurttaglik geleneginin yaratilmasim saglamistir. Yurttaghk haklarmin yukaridan tabana
yayildig iilkelerde ise yurttaghigin pasif ve olumsuz niteligi on plana ¢ikmaktadir. Tur-
ner’1n Ornek olarak gosterdigi Alman deneyimindeki tepeden devrim ayni zamanda yurt-
tast devletin iiyesi olarak pasif bir bigcimde tanimlamigtir.*” Dolayisiyla yurttaglik burada
siyasal aktor olmaktan ziyade yasal statiiyii ifade eder. Wallerstein, yurttag olgusunun
devlet-i¢i diizensizligi azaltici roliine vurgu yapar.*® Tepeden burjuva devrimi ile kuru-
lan toplumlarda Wallerstein’in istikrar kazandirici roliinii vurguladigi yurttaglik bu an-
lamda oldukca islevseldir.

Gerek bireylerin, gerekse bireylerin devletle iligki bi¢imlerinin yeni toplumsal kimlik-

lerle kurulmasi amaciyla yapilan reformlarin ve ¢ogu zaman ayni anlama gelmek iizere gi-

46. Tiirkiye’de devletin Hegel’in sozleriyle “bizatihi mutlak bir amag” olarak degerlendirildigi sdylenebi-
lir. G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya, Istanbul, Sosyal Yayinlari,
1991, 5.200.

47. Bryan S. Turner, “Contemporary Problems in the Theory of Citizenship”, Citizenship and Social The-
ory, der. B.S. Turner, Londra, Sage Publications, 1993, s.9-10. Ayrica bkz. Bryan S. Turner, “Outline
of a Theory of Citizenship”, Sociology, C. 24, issue 2, May 1990, ss.189-217.

48. Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, ss.123-124.
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risilen kodifikasyon calismalarinin toplumsal talep eksikligi ile nitelenen bir modernlesme
stirecinde cesitli politik sonuglari olacaktir. Hukukun kurucu niteligiyle ilgili olarak “kendin-
de yurttaghk™tan “kendisi i¢in yurttaglika ge¢isi giiclestiren bir sonucu tespit etmek zor de-
gildir. Bununla ilgili bir bagka sonu¢ hak arayiglarindan ¢ok adalet arayiglarinin yurttas et-
kinliklerine hakim olmasidir. “Haka bir miicadele etkinligi ile degil, ancak bir baskasinin
liitfu ile sahip olunuyorsa, yurttas kendisini yurttas ya da birey olmak dolayisiyla hak sahibi
olarak goérmiiyorsa, hak dagitici olarak degerlendirilen devletten beklenen, ancak adaletli ol-
masidir. “Devlet baba” ya da “devlet ana” sdyleminin insanin imgeleminde biraktigi, devle-
tin hem dagitici olmasi1 hem de ¢ocuklarina adil davranmasidir. Ve hak iddialar tepkiseldir;

yeni bir hak elde etmek i¢in degil hak tehdit edildiginde eylem mesru goriiniir.

GELENEK VE YURTTASLIK

Geleneksel kurumlarin ¢esitli 6zellikleri, kurumlara gore degisen kertelerde, mo-
dern toplumlarin 6zgiin yanlari olarak kalirlar.*® Yeni bir toplumu kurmak, ya da heniiz
kurulan bir topluma giivence saglamak amaciyla geleneksel yapilar ve siyasetler onemli
islevler kazanirlar. Tepeden devrimlere iligkin bir 6zellik olarak devrimleri tagiyan poli-
tik 6znelerin cogu zaman kapitalizmin s1izmasina direnmis toplumsal giiglerle ayniligini
ve gelisimin tedrici niteligini burada yine vurgulamak gerekiyor. Devrimci bir burjuva-
zinin yoklugunda, biirokrasinin yaninda ticaret burjuvazisi ve toprak sahipleri olarak
ayirt edilen 6znelerin tasiyiciliginda gerceklestirilen Tiirk Devrimi’nin gelenekle kurdu-
gu iliski bicimi “modern” ile “geleneksel” catismasi icerisinde anlasilamaz. Sozii edilen
oznelerin igbirliginin bedeli kirsal kesimdeki statiikoyu korumak ve hatta giiclendirmek
icin yapilan iistii kapali bir anlagma olup, bu anlagma, toprak sahiplerinin gii¢lii bir un-
sur olarak i¢inde yer aldiklar1 Halk Partisi’nin kurulmasiyla tamamlanmus, iki basamak-
l1, dolayl secim sistemi, parlamento i¢inde reformlar1 engelleyen giiclii bir toprak sahip-
leri lobisinin varhigini giivence altina alirken 1924 Anayasasi’na 6zel miilkiyet giivence-

si saglayan 74. maddenin eklenmesi, toprak reformu imkanini ortadan kaldirmistir.>°

49. Black, Cagdaslasmann Itici Giigleri, s.55.

50. Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olugumu, $.96. “Ulusal hareket Anadolu’nun boliinmesini dnleme hede-
fine yonelmis antiemperyalist ve birlesik bir hareket olmakla birlikte, toplumsal olarak tutucuydu. As-
ker-sivil biirokrasi, Ittihat¢ilarin hiz verdikleri yiikselen burjuvazi ve Anadolu’nun onde giden kigileri
ve toprak sahipleri arasinda gevsek bir ittifak vardi. 1920 meclisinin biiyiik kismi, tasranin onde gi-
den kisilerinden, bazi meslek temsilcilerinin yani sira din adamlarindan, biirokrasiden ve subaylardan
geliyordu.” A.g.e., s.68. Ahmad, Miidafa-i Hukuk dernkelerinin kurulusunda da yerel toprak sahiple-
rinin kendi cikarlarim tehlikede gdrmelerinin etkisine deginmektedir. Bkz. A.g.e., s.65.
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Gerek devletin yurttag algisin1 gerekse yurttasin zihnindeki devlet imgesini gele-
neksel degerlerden yalitmadaki basarisizli§in nedenleri en basta Tiirkiye’de modernles-
menin gelenekle kurdugu iliskide aranmalidir. Barrington Moore, 6nemli dl¢iide citleme-
ler ve diger baski ve siddet araglariyla yapilmig da olsa koyliiliigiin Ingiltere’de yikilma-
sinin ve kapitalizmin tarima girisinin buradaki demokrasinin ve parlamentonun gii¢len-
mesine yaptifi katkiy1 dile getirmektedir.’! Moore, Ingiltere’de, Almanya’da ve Japon-
ya’da oldugu gibi toprak sahibi yukar: siniflarin gerici amaglarina hizmet edecek kitlesel
bir koylii deposunun o zamandan beri bulunmadigini belirtir.? Tiirkiye’de ise tarimda
kapitalizmin gelismesinin Oniindeki engeller demokrasinin oldugu kadar modern kimlik-
lerin yaratilmasinda da giicliikler ¢ikarmistir.

Poulantzas, bir toplumsal formasyonda yalnizca bir egemen ideolojinin bulunma-
yacagna dikkat ceker. Ona gore birbirleriyle celigkili bir cok ideoloji veya ideolojik alt
sistem vardir: “Bunlar miicadele halindeki ¢egitli simiflara iliskindir. Bizzat egemen ide-
oloji, ancak bu ideolojilere veya ideolojik alt sistemlere ¢ok ozel sekilde, baskin cikmayi
basardiginda egemen ideoloji olabilmektedir.”>3 Dolayisiyla modern Tiirkiye’nin ilk yil-
larindaki geleneksel siniflarla kurulan ittifak, onlarin ideolojik sistemlerinin de politik,
hukuksal ve ideolojik uygulamalara yansimasi sonucunu dogurmustur. Ozellikle “kdylii
milletin efendisidir” tiirii sozlere iligkin Moore, koyliiliigiin yiiceltilmesi temasinin geri-
ciligin bir belirtisi olarak algilanmasi gerektigini diisiiniir.>* Moore, 6zellikle ticaret ilis-
kilerinin bir koylii ekonomisinin temellerini oymaya basladig1 yerlerde, toplumdaki tutu-
cu 6gelerin, koyliiyii toplumun belkemigi olarak dven sdylevler verdigini dile getirir.»

Gerek Tiirkiye’nin kapitalist sisteme dahil olma bi¢imi, gerekse geleneksel siyaset
araclarinin burjuva toplumu yaratmadaki ve bu toplumun stabilizasyonundaki iglevi ne-
deniyle ne “geleneksel” ve “modern” arasindaki kesin ayrimdan ne de ulusal devlet ice-
risindeki toplumu “geleneksel’den “modern”e ge¢is olarak, en azindan modernlesme ku-
raminda belirtildigi gibi, tarif edebilecek ¢izgiden bahsedebiliriz. Wallerstein’in gelistir-
digi modern diinya sistemi anlayisinda da ifade edildigi gibi, gelenekselcilik ve otoriter
devlet nitelikleri Tiirkiye gibi tilkelerde ic¢sel bir miras degil, Bat1 kapitalizminin etkisiy-

le olugsmus eklemlenmelerdir.”® Barrington Moore, eski diizeni tepeden inme yollarla ala-

51. Moore, Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, s.59.

52. A.g.e., $5.494-495.

53. Poulantzas, Fagsizm ve Diktatorliik, s.358.

54. Moore, Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, s.523.

55. A.g.e., s.566.

56. Huricihan Inan, “Osmanli Tarihi ve Diinya Sistemi”, Toplum ve Bilim, S.23, Giiz 1983, ss.18-21. Ay-
rica bkz. Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, $.212.
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sag1 etmenin siyasal sonuglarinin, onun tabandan gelen bir devrimle alasagi edilmesinin
sonuglarindan son derece farkli oldugunu dile getirir. Ona gore, tepeden devrime Oncii-
liikk eden yonetimler eski toplumsal yapiy1 korumaya ve onun parcalarin1 yeni yapiya yer-
lestirmeye calisirlar.’” A.D. Smith gelenede ve 6zellikle tarihe iligkin atiflarin ezilmis
toplumlara onceki vakar ve eskilik duygusunu bahsedecegi, ortak soy mitleri yoluyla ay-
rilmig grup ve siniflari birlige tagimak gibi islevleri oldugunu ileri siirmektedir.5® Ulusu
aciklamada gelenege yapilan atiflar icin oldugu kadar geleneksel ile modern kavramsal-
lastirmasi ile yapilan ¢oziimlemeler i¢in de Mauss’un iddias1 kiskirticidir: “gelenegi ulus
yarattig1 halde biz, ulusu gelenegin iizerine yeniden insa etmeye calisiyoruz.”>? Ayrica

her ulus var olmak i¢in bir gelenek yaratmalidir.60

YURTTASIN BIREYE ONCELIGI

Leca, birey ve yurttas dikotomisini ¢cagdas siyaset kuraminin klasik sorunu olarak
tespit eder.%! Yine Bottomore, siyaset sosyolojisinin en onde gelen konular1 arasinda tes-
pit ettigi, demokrasinin bir hiikiimet bi¢imi olarak ortaya ¢ikiginin toplumsal sonuglariy-
la, toplumsal siniflarin sanayi kapitalizmine dayali olarak gelismesinin politik anlami1
arasindaki tartismalari, toplumsal gerceklikteki yurttas ile sivil toplumun iiyesi olan ya-
ni konumu 6zel ¢ikarlarla belirlenen bencil insan arasindaki zitlikla iligkilendirir.5?

Kemalist yazinin tarihsel referans kaynagi olarak gosterdigi gerek 1789’un devrim-
ci onermelerinin gerekse ¢agdas siyaset kuraminin tipik “insan” ve “yurttas” denklemi-

nin® Osmanli’nin yikilis1 ve modern Tiirk devletinin ortaya ¢ikisiyla birlikte kurulmasi

57. Moore, Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, s.508-9.

58. Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, cev. Sonay Bayramoglu-Hiilya Kendir, Ankara, Dost Ki-
tabevi Yayinlari, 2002, s.256.

59. Aktaran Schnapper, Yurttaslar Cemaati, Modern Ulus Fikrine Dair, s.58.

60. Tiirkiye’de ulusun olusturulmasinda 6nemli yeri bulunan halkcilig1 acgiklarken Ziya Gokalp eski
Tiirk uygarliklarina gondermelerde bulunmugtur. Mustafa Kemal de 1924 yilinda, “Tiirk milletinin
karakterine ve adetlerine en uygun olan idarenin cumhuriyet idaresi oldugunu belirtiyordu.; Milli
seciye olarak “demokrat kisilik” in eski Tiirklerin bir toresi olarak kabuliine iligkin Ornekler i¢in
bkz. Tanil Bora, Tiirk Sagimin Ug Hali: Milliyetgilik, Muhafazakarlik, Islamcilik, 2. baski, Istanbul,
Birikim Yayinlari, 1999, 5.489. Ozellikle milliyetgilik baglaminda gelenegin icadi konusunda bkz.
E. J. Hobsbawm, T. Ranger, The Invention of Tradition, Cambridge, Cambridge Universty Pres,
1983.

61. Jean Leca, “Bireycilik ve Yurttaglik”, cev. Turhan Ilgaz, Dersimiz Yurttashk, haz. Turhan Tlgaz, Istan-
bul, Kesit Yayincilik, 1998, s.16.

62. Tom Bottomore, Siyaset Sosyolojisi, cev. Erol Mutlu, Ankara, Teori Yayinevi, 1987, s.10.

63. Bkz. Etienne Balibar, “Insan Haklar1 ve Yurttas Haklar1, Esitlik ve Ozgiirliigiin Modern Diyalektigi”,
cev. Isik Ergiiden, Dersimiz Yurttaghk, haz. Turhan Ilgaz, Istanbul, Kesit Yayincilik, 1998, 5.82
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miimkiin olmadi. T.H. Marshall, Ingiltere deneyimini referans alarak yurttagliin tarihsel
acidan ti¢ farkli eksenin bir araya gelmesiyle olustugunu belirtir. Bunlar, tarihsel sira ice-
risinde medeni haklar, siyasal haklar ve sosyal haklar eksenidir.®* Onceleri birbirinden
bagimsiz bu eksenlerin sonradan birlesmesiyle yurttaglik kurumu ortaya ¢ikar. Nitekim
medeni haklarin olusumu on sekizinci yiizyila, siyasal haklarin olusumu on dokuzuncu
ylizyila ve sosyal haklarin olusumu ise yirminci yiizyila rastlar.%> Her iilkede burjuva top-
lumun gelisimi ayn izlegi takip etmedigi gibi yurttasin tarihsel olarak ortaya cikis1 da
Marshall’in betimledigi eksenler ¢ercevesinde anlasilamaz.

Puggi, “...bireyler icin kisisel kapasitelerine karst kamusal kapasitelerini hareke-
te gecirmek, homo economicusun sorunlarindan yurttaginkine gecmek, benligin radikal
bir yeniden yénlendirilisi, kendini asmamn cetin bir yoludur’%® der. Tiirk Devriminin
oniindeki cetin yol ise tersinden gidilecekir: Hakimiyetin bila kayd-ii sart milletin oldu-
gu evvelce ilan edilerek devletin esgii¢lii pay sahipleri oldugu aciklanan yurttastan birey
yaratmak, burjuva toplum yapilarinin ve burjuva kiiltiir unsurlarinin biiyiik 6l¢iide disa-
rida kaldig1 Anadolu’da temel problem olarak karsimizda duracaktir. Oysa Marshall, 17.
ylizy1l Ingilteresi’ne baktifinda, biitiin insanlar1 6zgiir olarak gorebilmektedir.5

Etienne Balibar, ulus-devletlerinin tarihinin “insan haklar1” (droits de I’homme) ile

“siyasal haklar” (droits du citoyen) arasindaki iligkiyi tersine ¢evirdigini vurgular:

Bu haklar baglangigtaki demokratik ulusal devrimlerden uluslararas: ¢atigsmalara ve emperyaliz-
min gelismesine dogru evrildiler. Genel olarak insan haklari, verili bir ulusal veya egemen dev-
letin sinirlar1 i¢inde kurulan ve korunan siyasal haklar i¢in soyut bir zemin veya basit¢ce bir on-
kosul olarak degerlendirilemezler. Ama ayni zamanda ‘siyasal’in ‘hukuksal’ tizerindeki hakimi-
yetine sinir koyan geyler olarak da diistiniilemezler. 20. yiizyilin trajik emperyalizm ve totaliter-
yanizm deneyimlerinin a¢ik kildig1 gibi, tam da tersi olmustur. Bu yiizyilda siyasal haklarin ya-
ni esit yurttagligin gergek taninig ve kosullarinin “insan haklarinin”, en basta hayatta kalmaya ya-
ni yani ¢iplak hayata iligskin temel haklarin taniminin ve taninmasinin asil temeli oldugunu kes-
fettik.o8

Uretim iligkilerinin ileri oldugu iilkelerde ideolojiler genel olarak sinifsal miicade-

lenin ve iiretim iligkilerinin iirlinii olarak ortaya ¢ikmasina ragmen bu iligkilerin geri ol-

64. T.H. Marshall, “Yurttaghk ve Toplumsal Siiflar”, Yurttaslhik ve Toplumsal Siniflar, cev. Ayhan Ka-
ya, Ankara, Glindogan Yayinlari, 2000, s.21.

65. A.g.e., ss5.24-25.

66. Gianfranco Poggi, Cagdas Devletin Gelisimi, ¢ev. Sule Kut-Binnaz Toprak, Istanbul, Hiirriyet Vakfi
Yayinlari, 1991, s.115.

67. Marshall, “Yurttaglik ve Toplumsal Siiflar”, s.28.

68. Etienne Balibar, “Bir Zuliim Topografyasinin Anahatlar1: Kiiresel Siddet Caginda Yurttaglik ve Sivil-
lik”, cev. Mahmut Mutman-Medya Yegenoglu, Toplum ve Bilim, S.87, Kis 2000/2001, s.31.

59



60

ILKER KILIC

dugu iilkelerde ideolojiler kurucu niteliktedirler ve siyasal ¢atisma alanini tanimayan bir
oge olarak islev goriirler.%® T.H. Marshall, yurttaghk kurumunun gelismeye heniiz basla-
dig1 toplumlardaki “ideal yurttag” kavramina yapilan vurgulara dikkat cekmektedir. Ona
gore bu tiir durumlarda aslinda amaclanan sey toplumun iiyeleri arasinda tam esitligin
saglanmasidir.”® Ideolojik bir arag olarak yurttagin Tiirkiye nin kurulusunda kullanimi da
bu anlatilanlara benzer bi¢imde yeni modern, ulusal ve kapitalist devletin toplumunu in-
sa etmeye yoneliktir.

Yurttaglik retoriginin Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda temel amaciin eski re-
jimin siyasi yapilarinin tavsiyesi i¢in toplumsal mesruiyet saglamak kadar, tiretim iligki-
lerinin kapitalizasyonu i¢in de uygun toplumsal yapiy1 olusturmak oldugu sdylenebilir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda cemaat yapilarmin yansittig1 geleneksel kiiltiirel kodlarmn ye-
rine ge¢mek lizere merkezce belirlenmis davranig bicimlerinin yayginlastirilmasinda yurt-
taglik siyaseti dnemli bir isleve sahiptir. Bu noktadan, Cumhuriyet’in ideoloji ve kiiltiir
alaninda verdigi miicadelenin de burjuva toplum yapilarinin 6niindeki engelleri kaldirmak
amach oldugu sdylenebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda insan haklarindan cok
bir topluluga aidiyetten kaynaklanan yurttag haklarinin retorikteki agirhigindan bahsedebi-
liriz.”! Birey ve devlet dikotomisi igerisinde kavranilacak bireyin haklarina karsi tehdidin
devletten gelebilecegini ve bireyin haklarim devlete kars1 korumasi gerektigine iligskin bir
diisiince cumhuriyet sdyleminde zayiftir. Dolayisiyla yurttagin, haklariyla taninmig bire-
ye doniigmesi esas problemi olusturmaktadir. Boylece Tiirkiye i¢cin Marshall’1 izleyerek
bir siralama yapmak gerekirse esas olarak bunu yurttasin ikili anlamim gozeterek yapa-
biliriz: Aidiyetin saglanmasi1 dncelikken onu haklarla tanimlamak hem tarihsel hem ya-
pisal anlamda ikincildir. Wallerstein, 6zellikle batil1 gelismis devletleri gdzeterek yurt-
tagligin asagidan gelen bir talep olmasinin, onu tehlikeli siniflarin yukaridan agagiya eh-
lilestirilmesini saglayan bir mekanizma olarak iyice etkili hale getirdigine dikkat ceker:
“Biitiin devlet ritiielleri bir araya gelerek, ‘ulus’un kisinin ait oldugu tek toplum, ya da
tek degilse de, agik farkla en énemli toplum oldugu inancint pekistiriyordu.”"* Tiirki-
ye’de ise yurttaglik biitiinliiklii bir ulusun ve tek bir igboliimii ¢ercevesinde orgiitlenen

ulusal kapitalizmin yaratilmasinin en 6nemli araclarindan biri olarak islev gorecektir.

69. Bkz. Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergegi, ss.381-383.

70. Marshall “Yurttaglik ve Toplumsal Siniflar”, s.37.

71. Brubaker, yurttaghigin sosyal ve devletler arasi kapaliligin bir arac1 olmasi olmasina vurgu yapar. Bu
bakimdan yeni bir devlet kurmak i¢in yurttaglik retorigi 6nemli bi isleve sahiptir. Bkz. W.R. Bruba-
ker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cambridge, Harvard University Pres,
1992, s.x.

72. Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, s.123.
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HUKUKUN KURDUGU YURTTASLIK

Ideolojinin oldugu gibi hukukun islevi de daha 6nce modernlesen toplumlar ile geg
modernlesenler arasinda belirli farkliliklar1 yansitacaklardir. Hukuk normunun tasidigi
farkli anlam, modernlesme siirecinin ve yagsanilan burjuva devrimin 6zgiilliigiinde aran-
malidir. Devlet yapisinin varolmak i¢in kendini ve toplumu degistirmek zorunlulugunun
tepeden devrim olgularina ickin oldugunu yukarida belirtmistik. Bu tip bir gelismenin
vazedecegi hukuk normu, sadece varolani yansitan bir bi¢cim degil toplumsal iligki bigim-
leri kuran bir kategori olmak zorundadir.”3

Bernard Lewis, 20 Ocak 1921°de ortaya ¢ikmakta olan Tiirk Devleti’nin gegici ana-
yasast iglevini gorecek Tekilat-1 Esasiye Kanunu dolayisiyla “Neredeyse basindan itibaren,
milli miicadelenin tam ortasindayken meclisin anayasal konulara odaklanmast ¢cok carpici-
dwr.”’™* diye yazmaktadir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran kadrolar i¢in reform yapmak
her seyden nce yasa yapmaktir.”> Kemalist yazinda ve ilkgretimden yiiksekogretime ders
kitaplarinda Atatiirk Devrimleri olarak anilan reformlar da esas itibariyle 1982 Anayasa-
st’nin “Inkilap Kanunlarinin Korunmas1” bashikli 174. maddesinde yer alan yasalardir.

Hukukun kurucu niteligi dogal haklar sdyleminin yerlesmesine izin vermez; Tiirk
hukuk diinyasindaki pozitivizmin etkinligi bu noktadan anlasilabilir. Dogal haklar diisiin-
cesinde ozgiirliik ve esitlik gibi haklar devlet tarafindan yaratilmamis ve devletten once
vardirlar. Dogal hukuk temel 6lciit olarak insani1 6n plana ¢ikarirken, pozitivizmde dev-
let ya da ulus kategorik olarak insandan 6nce gelir. Dogal hukukun evrensel ve tiimelli-
gine karsm pozitivizmin 6ngordiigii hukuk ulusal karakterlidir. Niyazi Oktem, hukuki
pozitivizmle devlet¢i hukuk anlayig1 arasindaki paralellige isaret ederek, hukuki poziti-
vizmde zorlayicilik ve buyuruculugun temel nitelikler oldugunu belirtiyor. Ona gére bu
anlayista hukuk, devlet iradesi demektir. Dolayisiyla hukuksal pozitivizm iradeci anlayi-
siyla totaliter ve otoriter siyasal sistemlere gerekge hazirlar.’® Burada cumhuriyetgi 6z-

giirliik anlayisi ile hukuk rejimi arasinda kurulan siki iliskiden’” ancak yeni bir toplu-

73. Cumbhuriyet’in kurulug donemindeki hukuk¢u kimliginin bu donemin temel paradigmalarin1 gozeterek
inceleyen bir ¢alisma igin bkz. Aylin Ozman, “Siyaset, Hukuk, Ideoloji Ekseninde Hukuk¢u Kimligi-
nin Yeniden Tanimlanmasi: Erken Cumhuriyet Donemi Uzerine Bir Inceleme”, Toplum ve Bilim,
S.87, Kis 2000/2001, ss.164-177.

74. Bernard Lewis, Demokrasinin Tiirkiye Seriiveni, cev. Hamdi Aydogan-Esra Mert, 2. Baski, Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2003, s.13.

75. Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 6. baski, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2000, s.175.

76. Niyazi Oktem, Sosyolojinin ve Felsefenin Verileriyle Devlet ve Hukuk Felsefesi Akimlart, Istanbul,
Der Yayinlari, 1993, ss.320-334.

77. Philip Pettit, Cumhuriyetcilik: Bir Ozgﬂrlu‘k ve Yonetim Teorisi, cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul, Ay-
rint1 Yayinlari, 1998, ss.60-61.
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mun kurulmasinda hukuka verilen bu degerin hemen tiim ge¢ modernlesen toplumlara
Ozgii bir nitelik oldugunu belirtebiliriz. Bunun sosyolojik yiizii olarak yeni kurulan top-
lumda siire¢ icerisinde istikrar kazanmig degerlerden ¢cok normlarin etkinliginden ve
normatist goriisiin hakimiyetinden sozedebiliriz. Dolayisiyla hukuk toplumsal bagin ve
dayanigsmanin baglica aktorlerinden biri olarak islev goriir. Robert Merton’un ¢odziimle-
mesinde oldugu gibi hem toplumsal hedefler hem de uygun araclar dnceden saptanmisg-
tir. Bu durum, degerleri ve davranig kurallarin1 olusturan bilge ve ongoriilii kural ko-
yucularin olabilecek tiim gelismeleri goz oniinde bulundurarak, her duruma uygun ku-
ral koyduklarin1 varsayar.”® Modern bilimin kesinlik anlayis1 burada hukuka iligtiril-
mistir. Wallerstein bu kesinlik anlayisini ahlaken 6lmek anlamina geldigi i¢in elestirir:
“Biitiin eylemler tayin edilmis olan kesinlik icine diigsecegi icin, her tiirlii ihtirasin ba-
gumlist olmakta ve her tiirlii bencilligi yapmakta serbest olurduk.”’® Toplumun doga
bilimlerinin kullandig1 yontemlerle ele alinmasi, yani bilimin nesnesi olarak toplumun
anlagilip doniistiiriilebilecegine dair inang bir arac olarak siyaseti ve hukuku 6n plana
cikarir. Lozan Andlagsmasi’nin anayasal tercihlerden yasa maddelerine ya da Anayasa
Mahkemesi kararlarina kadar yansimasi ikili bir isleve sahiptir: Azinliklarin yani “tte-
ki”’nin tanimlanmas1 ve Oteki olmayanlarin kategorik “biz” olarak biitiinlestirilmesi.
Dolayisiyla Benedict Anderson’un “hayali cemaat™8 olarak tarif ettigi bir kollektif
kimligin sosyolojik ya da politik anlamlar1 da olacak bir tarzda hukuk alaninda yaratil-
mast siirecidir. Kiiltiirel, dinsel, dilsel ya da mezhepsel aidiyetlerin toplumsal belirle-
nimlerinin oldugu kadar devlet ile iligkilerinin de Misak-1 Milli ve Lozan Barig And-
lagsmas1 gibi hukuksal belgelerle statiklestirilmesi, yurttaghigin iceriinde tarihsel seyir-
le gelen farklilagmalar1 karsilayamayan bir kamu alan1 probleminin temel nedenlerin-

den biridir.

OZGURLUK VE DISIPLIN

Wagner, moderligin belli baglh ii¢ boyutundaki kararsizlig1, yani bireysel 6zgiirliik

ve cemaat arasindaki, eylemlilik ve yap1 arasindaki, yerel olarak konumlanmig insan ha-

78. Wilbert E. Moore, “Islevselcilik”, gev. Sirin Tekeli, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, haz. Tom Bot-
tomore-Robert Nisbet, Ankara, Ayra¢ Yayinlari, 1997, s.338.

79. Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, s.12.

80. “Ulus hayal edilmig bir siyasal topluluktur — kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de sinir-
lilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir.” Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Mil-
livetciligin Kokenleri ve Yayumast, ¢ev. Iskender Savagir, 3. baski, Istanbul, Metis Yayinlari, 2004,
s.20.
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yatlar1 ve yaygin olarak paylasilan toplumsal kurallar arasindaki iliskileri 6zgiirliik ve di-
siplin kavramlariyla yakalayabilecegimizi diisiiniir.8!

Mustafa Kemal, 24 Aralik 1930 tarihinde Edirne’de yaptig1 bir konugsmada, resmi
yurttas anlayisini simgeleyecek bicimde, 6zgiirliik ve disiplin dikotomisini kuruyordu:
“En iyi fert, kendinden ¢ok mensup oldugu sosyal toplumu diigiinen, onun varligini ko-
rumaya ve mutluluguna kendini adayan insandir.” Buradaki “sosyal toplum” s6zii ulu-
su ifade ediyordu ve ulusla tanimlanmis 6zgiirliik, bir yandan yurttas eylemliliginin si-
nirlarini ¢izerken dier yandan bu ulusu insa siireci, devletin yurttaslarinin sosyal hayat-
larina giderek artan miidahalesini iceriyordu. Bu kertede ilerleme Kant’ta oldugu gibi
insanin Ozgiirlesme siireci degil insanin ulus icerisinde erime siirecidir. Buradaki mo-
dernlik soylemi o6zgiirliik ve 6zerklik diisiincesine degil biitiinlesme diisiincesine daya-
nir. Bu agidan bakildiginda, yurttaglik insanlarin edindikleri rollerden herhangi biri de-
gil, bu biitiinliik idealinin kutsadig1 en 6nemli roldiir. Birey yurttasta icerilmistir ve ta-
rif edilmis ideal yurttas olarak tezahiir etmelidir. Bu anlayis ise Balibar’in da belirttigi
gibi “her sey siyasal” soylemini vazeder.8? Burada yurttas, biitiinliik idealine uygun ol-
maliydi ve modern toplumsal pratiklerin érgiitlenmesinde aragsal bir nitelik tagiyordu.83
Dolayisiyla 6zerklige ve kisinin kendini gerceklestirmesine iligkin bir anlayis yurttaglik
soyleminden uzaktir. Mustafa Kemal, Medeni Bilgiler’de 6zgiirliik anlayisini su sekil-

de dile getirir:

Digerin hak ve hiirriyeti ve milletin miisterek menfaati hiirriyeti tahdit eder. Ferdi hiirriyeti tahdit,
devletin de adeta esas1 ve vazifesidir. Ciinkii, devlet, ferdi hiirriyeti temin eden bir tegkilat olmakla
beraber, ayn1 zamanda, biitiin hususi faaliyetleri, umumi ve milli maksatlar i¢in, birlestirmekle mii-

kelleftir.34

Dolayistyla 6zgiirliigiin tanim1 burada devlet ve ulustan yola ¢ikilarak yapilabilir.
Nitekim 1924 Anayasas1 68. maddesi ile, “Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar...”, 69. mad-
desi ile de, “Tiirkler kanun karsisinda esittirler...” diyerek dogal haklarin bir ulus kim-

ligiyle belirlenmis tantmim1 yapiyordu. Bu 6zgiirliik anlayisi, ulus ve devletle dolayim-

81. Wagner, Modernligin Sosyolojisi, s.13.

82. Bkz. Balibar, “Insan Haklar1 ve Yurttas Haklar1, Esitligin ve Ozgiirliigiin Modern Diyalektigi”, s.82.

83. Pierson, yurttaglik ilkelerinin giiclendirilmesinin devleti daha biiyiik giiclerle donatmak anlamina ge-
lebilecegini belirtir. Ona gore bunun bir nedeni de yurttaglik haklarinin yurttaghk yiikiimliiliikleri ile
giiclii bir sekilde tamamlanmasidir. Christopher Pierson, Modern Devlet, cev. Dilek Hattatoglu, Istan-
bul, Civiyazilar1 Yayinlari, 2000, ss.55-56.

84. Mustafa Kemal Atatiirk, Medeni Bilgiler (Uygarlik Bilgileri), haz. Nurer Ugurlu, istanbul, Orgiin Ya-
yinevi, 2003, s.97.
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laniyorsa, ki bu 6zgiirliigiin siyasal niteligini isaret eder, evrensel olmaktan ¢ok ulusun
ve devletin temel belirlenimlerine tabidir. Bunun daha ag¢ik ifadesini Mehmet Saffet,
Devlet ve Vatandas adli makalesinde dile getirir: “Vatandaglarin ferdi haklari ise an-
cak umumun miisterek menfaati esasina istinat edebilir ve daima vazife ile miiterafiktir.
Onun icindir ki hak mevhumu cemiyetin mahsulii olan ve onun kefaleti altinda bulunan
bir seydir 53”

“Ulus” diisitincesi burada 6zgiirliik ve disiplin pratiklerinin tanimlandig1 alani isa-
ret eder. Ozgiirliik “ulus i¢inde 6zgiirliik” iken, disiplinin drgiitlenmesi bu ulusa atfe-
dilen degerlerden ¢ikar. Ulusa ait sembollerin, ritiiellerin ve diger pratiklerin orgiitlen-
mesiyle insanlararasi iligkiler toplumsallagtirilir; “6teki”nin tarifi netlestirilir. Bireysel
eylem alanlar kisitlanirken diger yandan niifusun tamaminin bu toplumsallagsma siire-
cine dahil edilmesine ¢alisilir. Bu siirece, uyumdan, itaate ya da desteklemeye degin
degisen derecelerde bireylerin katilimi beklenir. Siyasal iletisim sadece tek yanl pro-
pagandaya doniisiirken siyasetin kendisi basit¢e toplumun yonetimi olarak algilanir.
Dolayisiyla birey ve yurttas dikotomisinde birey kendi bireysel ¢ikarlarina gére davra-
nan bir istikrarsizlik unsuru olarak diisiiniiliirken yurttas evrensel kistaslara goére degil
ulusal ¢ikarlara gore davranmak zorundadir. Tiirkiye i¢in genel bir sav olarak bireyin
kendi toplumsal roliiniin, i¢inde bulundugu statiiniin ya da grubunun yaraticisi olarak
algilanmadigin1 sdyleyebiliriz. Toplum da verili oldugu i¢in 6zerk insani etkinligin so-
nucu olarak tasavvur edilmez. Cumhuriyetci gelenegi liberal gelenekten ayiran 6zellik
Hobbes’ta ifadesini bulan bireyler arasindaki “insan insanin kurdudur” yaklasimina
karsi bireyleri ortak paylasimlar ve bir topluluk i¢inde var olmalarini saglayan 6zellik-
ler iizerinde durmasidir.8¢ Cumhuriyetci yurttaghik modeli bireyler arasindaki iligkileri
sozlesme yerine toplum kavramindan kaynakli “gorev” ilkesiyle aciklama yOniinde
olup kamusal iglere katilimi bir gorev haline getirir. Ancak Tiirkiye’deki 6zgiirliik an-
lay1s1 sadece cumhuriyetci degil “milliyet¢i-cumhuriyet¢i” bir anlayist yansitir. Yurt-
tas, devlet ya da ulusun organik bir parcasi, onun eylemlerinin ahenkli biitiinleyicisi ise
kendisi de bir ahlaki varlik olarak algilanabilir. Aksi halde ahlak ancak devlet ve ulu-
sa Ozgiilendiginden yurttas degersizlesecektir. Bu “cumhuriyet¢i erdem”in Tiirkiye’de
aldig1 bigimdir. Ahlak anlayis1 devlet ya da ulus adi altinda kimi siniflara 6zgiirliik ki-

mine ise disiplin dagitir.

85. Mehmet Saffet, “Devlet ve Vatandas”, Ulkii Halkevieri Mecmuasi, C.1, S.3, Nisan 1933, s.184.
86. Adrian Oldfield, Citizenship and Community: Civic Republicanism and the Modern World, London,
New York, Routledge, 1990, s.145.
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ORGANIZMACI VE HOLISTIK DUSUNCE ICERISINDE YURTTAS

Tikelin biitiinciil yapilar icerisinde massedilmesi yani holistik anlayigin bir ilk adi-
m1 olarak tikelliklerin birbiriyle kurduklar iligskinin bi¢imine dair bir tasavvur, “toplumu
organik, biyolojik bir sistem olarak goren ve toplumun birim ve 6geleriyle biyolojik or-
gan arasinda bir kogutluk kuran yaklagim™®7 olarak organizmaci goriigleri Tiirkiye i¢in
ayrimlayabiliriz. Bat1 felsefe ve bilimindeki en eski ve en koklii modellerden biri olarak
organizmik yapilar Aristotales’ten giiniimiize degin etkisini siirdiirmiistiir.8® Salisburly
John ise toplumun canli bir organizmaya benzetilisini sistematik bir kuram olarak siya-
sal diisiinceye katmustir.3? Wilbert E. Moore, organik benzetmelerin Darwin sonrasinda
yetisen toplumsal evrimci diisiiniirlere oldukca cekici geldiginden bahsetmektedir. Ozel-
likle Herbert Spencer’in eserlerinde toplumun uzmanlagmis birimleriyle insan bedeni
arasinda dolaysiz benzesimler bulunmaktadir. Evrimci diisiincede organizmanin parcala-
rinin onun bir biitlin olarak yasamini siirdiirebilmesi i¢in yerine getirdikleri islevler ko-
nusunda hazir regeteler sunulmaktadir. Parsons da toplumsal sistem i¢in biyolojik sistem
benzetmesini kullanmustir.?® 19. yiizyilin bir ¢ok yazari gibi Durkheim’in da sosyolojide
islevsel aciklamanin 6nemini vurgulamasi, “biitlincti” (holistik) kavramlarin sosyolojik
coziimlemede esas oldugunu kabul etmesi gibi, dolaysiz bir bi¢imde biyoloji modelinden
kaynaklanmaktadir.”! Takahashi biiyiik 6l¢iide Tiirkiye i¢in de gegerli olabilecek bir ger-
cege isaret etmektedir. Ona gore kapitalizme Prusya bi¢imi gecis yasayan iilkeler, mo-
dern demokrasinin kurulmasi i¢in gerekli sosyo-ekonomik kosullara sahip olmamis; tam
tersine kapitalizm, burjuva liberalizmini bastirmak ic¢in yaratilan oligarsik sistem ve or-
ganik toplumsal yapi i¢inde gelismek zorunda kalmugtir.%?

Bir ¢ok yoniiyle Tiirkiye’deki modernlesme bicimiyle benzerlikler tagiyan Japon-
ya’da ulusal bilincin olusumu iizerine kaleme aldig1r makalede Dubreuil, Almanya ve
Italya’nin birliklerini kurulmasiyla eszamanli ulus-devletlerini kuran Japonyadaki orga-

nizmaci ve holistik diisiincelere isaret etmektedir.”?

87. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 2. baski, Ankara, Paradigma Yayinlari, 1997, 5.648.

88. Tom Bottomore, Robert Nisbet Bottomore, “Yapisalcilik”, ¢cev. Binnaz Toprak, Sosyolojik Coziimle-
menin Tarihi, haz. Tom Bottomore-Robert Nisbet, Ankara, Ayra¢ Yayinlari, 1997, s.555.

89. Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, 3. baski, Ankara, Imge Ya-
yinevi, 1998, ss.184-189.

90. Moore, “Islevselcilik”, ss.335-336.

91. Anrhony Giddens, “Pozitivizm ve Elestiricileri”, cev. Levent Koker, Sosyolojik Coziimlemenin Tari-
hi”, haz. Tom Bottomore-Robert Nisbet, Ankara, Ayra¢ Yayinlari, 1997, s.251.

92. Takahashi, “Tartigmaya Bir Katki”, s.106.

93. Richard Dubreuil, “Japonya: Feodal Caga Uzanan Bir Ulusal Biling”, ”, Uluslar ve Milliyetcilikler,
haz. Jean Leca, ¢ev. Siren idemen, istanbul, Metis Yayinlari, 1998, s.114-5. Ahmet Mithat Efendi’nin
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Yalman, Gramsci’nin kullandig1 anlamiyla hegemonya kavrami cercevesinde yap-
t181 analizinde, organik toplum yaratma 6zlemlerinin bir hegemonya projesi olarak kav-
ranmasinin en 6nemli getirilerinden birinin, “Tiirkiye’de giiniimiize degin gecerli oldugu
iddia edilen ‘devlet gelenegi’ savimin temel zayifliklarint gozler dniine sermesidir” der.%*
Yalman’a gore, “1930’larda toplumu boyle bir hegemonya projesi cercevesinde yonlen-
dirmek isteyenlerin temel celiskisi, yaratmak istedikleri ve sinif catismasinin olmayaca-
g1 ‘organik’ bir toplum ozlemiyle ifade ettikleri toplumun gelisiminin, gelismis bir kapi-
talist toplum olmay: basardigi olciide bir sinif olusum siirecini de icerecegini gormezden
gelmeleridir.”®> Liberal niivelerin aslinda daha 1930’1u yillarda bulunduguna iligkin Ah-
mad’1n tespiti bu goriisii desteklemektedir. Ahmad, Kemalistlerin simif ¢atismasina karsi
olmalarinin nedenini gelistirmeye ¢alistiklar1 kapitalizmi ve burjuvaziyi engelleyecegini
diisiinmelerine baglamaktdir.? Bunun en acik ifadeleri Medeni Kanun ve dogal haklar
diisiincesinden esinlenmis 1924 Anayasasi’nin programatik nitelik tagiyan hiikiimlerinde
goriilebilir.”” Poulantzas’in hukuk konusundaki kimi goriisleri bu savi desteklemektedir.

Ona gore hukuk:

Cesitli egemen sinif ve franksiyonlardan olugsmusg bir iktidar blokunun karsisinda, devlet aygitlar
icinde bunlarin iligkilerini ve bir sinif veya franksiyonun otekiler tizerindeki hegemonyasini diizen-
ler. Boylece, hukuk devlette 6nemli degisiklikler olmaksizin iktidar ittifaki icinde gii¢c dengesinin

ekonomi politikasinin Imparator Meiji’nin kamu eliyle sanayilesme stratejisinin bir benzeri olduguna
iligkin olarak bkz. Gevgilili, Tiirkiye’'de Yenilesme Diisiincesi,s. 56-7. Jon Tiirkler ve Meiji restoras-
yoncular1 benzestirmelerine karsi ¢ikan goriis i¢in bkz. Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Suniflar,
4. baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1995, s.79. Bernard Lewis Japonya’nin 1905’te Rusya’ya karst
kazandig1 zaferden sonra bir parlamentoya sahip bu iilkenin 1908 J6n Tiirk Devrimi’ne esin kaynag:
oldugunu belirtmektedir. Lewis, Demokrasinin Tiirkiye Seriiveni, ss.12-13., Ahmad, ekonomi konu-
sundaki goriisleriyle Ittihat ve Terakki’nin Almanya ve Japonya’dan esinlendigini belirtmektedir:
“1889’da kurulan gizli Ittihat ve Terakki komitesi’nin iiyeleri de anayasalci ve liberallerin tasarladik-
larina benzer bir siyasal rejimi savunuyorlardi. Ancak bunlar, otokrasinin yikilmasin sadece toplum-
sal ve ekonomik rejimin doniistiiriilmesine yonelik ilk adim olarak goriiyorlar ve anayasal hiikiimetin
bu doniigiimii gerceklestirecegini umuyorlar, daha erken reformcularin benimsedigi laissez-faire po-
litikalarina artik inanmiyorlard:. Almanya ve Japonya orneginden esinlenen Ittihatcilar yeni devietin
imparatorlukta “ittihat ve terakki” saglayacagini umuyorlardi.”” Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusu-
mu, s.47. Ayrica bkz. A.g.e., s.15.

94. Galip L Yalman, “Tarihsel Bir Perspektiften Tiirkiye’de Devlet ve Burjuvazi”, Praksis, S.5, Kig 2002,
s.11.

95. A.ge., s.12. “Devletciligin iktisadi uygulamalar, biirokratlar ile sanayi burjuvazisinin homojen bir
koalisyon icinde birlesmesiyle sanayi iiretiminin artmasina yol acti. Yerli sanayi sektoriiniin biiyiime-
sinin ekonomi iizerinde siyasi kontroliin artmasiyla sonuclandigi bir donemde, bu iki grubun cikarla-
r1 birbirine denk diistii.” Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Swniflar, s.149. Devlet¢iligin Cumhuriyet Tiir-
kiye’sinde kapitalist sermaye birikiminin 6zel bir yolu olduguna iligkin olarak bkz. Korkut Boratav,
Tiirkiye’de Devletcilik, Ankara, Savas Yayinlari, 1982, s.2.

96. Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, s.73-80.

97. Kars. Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, $8.235-236.



TURKIYE'DE KAPITALIST GELISME VE YURTTASLIK

degismesine imkan saglar... Su halde hukuki sistem kendine 6zgii degisim kurallar1 6ngdriir; ana-
yasanin ana islevi budur.”®

Dolayisiyla Tiirkiye orneginde hukuksal sistem ilerisi i¢in bir burjuva sinifinin he-
gemonyasini isaret etmektedir.

Ulus devletin kurulma siireci igerisinde “yurttaglik, devletin siyasal-hukuksal bir
kategoriden ortak bir kimlik ve aidiyet duygusu olusturmanin kaygisinin ifadesi”® olur.
Fiisun Ustel, Tiirkiye 6rneginde de goriilen yurttaghg: “aymhiga” indirgeyen anlayisin
hem ulus devlet hem de liberal felsefe acisindan islevselligine isaret etmektedir: “Libe-
ral devlet en azindan teorik diizeyde, yurttaghg kimliksiz bireye dayandirirken, yurttag-
ik ile egitlik/aymilik arasinda bir denklem kuran ulus-devlet modeli, soz konusu ayniligi
ulus bagryla pekigtir’ir.!%0 Wallerstein ise milliyet¢iligi, liberalizmin 19. yiizyilda tehli-
keli siniflarin taleplerine karsi gelistirdigi programin bir bileseni olarak algilamaktadir.
Bu anlamda milliyetgilik kisinin kendi devletine vatansever bir bigimde bagli oldugu his-
sinin yaratilmasi hissini igeriyor ve bu his oncelikle ilkokullar ve askerlik hizmeti ile ya-
ratiliyordu.!! Bu agidan bakildiginda milliyetgilikle liberalizm karsit kutuplar degildir.

Plamenatz, liberalizm ve milliyetgilik iligkisini s0yle degerlendirir:

Hig siiphesiz milliyetgiler cogunlukla liberal olmayan kimseler degillerdir, ama bunun, biiyiik oran-
da, liberallerin anladi81 tarzda ozgiirliige elverisli olmayan kosullarda faaliyet gostermelerinden
kaynaklandigin1 6ne siiriiyorum. Milliyet¢ilik ve liberalizm arasinda hicbir mantiksal kargitlik gor-
miiyorum!'02

Oyleyse topluma dair organizmaci ve holistik tasarimlarim gelismis bir kapitalist
toplum yaratmanin araglari olarak degerlendirilmesi gerekir. Ulkii Dergisi yazarlarindan
Aydoslu Sait donemin iktisadi programinin nasil bir birey ongordiigiinii agiklar: “Milli-
yet¢i ve Taazzuvcu Iktisat”in esaslarindan olmak iizere, “Fert, yalniz biitiinliik icinde bir

uzuv ve ancak bu suretle mevcudiyet ve hayati miimkiin oldugundan, biitiinliigiin varligi-

98. Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, $.373.
99. Fiisun Ustel, Demokrasi ve Yurttaslik, Ankara, Dost Kitabevi Yaynlari, 1999, s.80.

100. A.g.e., s.81. Ondokuzuncu yiizyilda serbest rekabeti savunanlar kadar korumacilik taraftari —6zellik-
le List- diisiiniirlerin millet ve milli devlet konularindaki paralellikleri icin bkz. E. J. Hobsbawm,
1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, Program, Mit, Gergeklik, ¢ev.: Osman Akinhay, 2.
baski, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1995, ss.42-63.

101. Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, s.122.

102. John Plamenatz, “Two Types of Nationaalism” Nationalism: The Nature and Evolution of an Idea,
ed. Eugene Kamenka, London, Edward Arnold, 1976, ss.23-36’dan aktaran Chatterjee, Milliyetci
Diisiince ve Somiirge Diinyast, ss.16-17.
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nin muhafazasi ve gayelerinin temini kendisi icin zaruri bir mebdedir. Onun i¢in iktisa-
di faaliyeti buna gore inkigaf eder.”'%3 Yine Ulkii Dergisi’nde Mehmet Saffet, “Devlet ve
Vatandag” baglikli makalesinde su sozleri dile getirir: “...ferde bakis ictimai gurupa hu-
susi bir bakistan bagka bir sery degildir. Ayri bir varligi yoktur. Irsi ve ictimai dmiller-
le gurupa baghdwr.”1%%

Onderman Tiirkiye’deki devlet ve topluma iliskin tasarimlarin Alfred Stepan’in
devlete yonetimde merkezi bir rol taniyan “organik-devlet¢i” yaklasima uydugunu belirt-
mektedir. Bu diisiince bi¢imi liberal ¢ogulculuktan ve Marxsizmden, hem devleti onlar
gibi bir bagimli degisken olarak gérmemesiyle, hem de, ¢ikis noktasinin betimsel (ilkin-
de bireyin akilsal 6z-¢ikari, ikincisinde iiretim bicimi ve ona karsilik gelen sinif miicade-
lesi) degil de, normatif olmasiyla (dogasi geregi bir toplulugun iiyesi olarak insan acisin-
dan tercih edilen bir siyasal yasam bicimi) ayrilir. Organik-devlet¢i goriis hem siyasal
topluluga tamdig1 6ncelikle, hem de devletin sadece akil yoluyla bulunabilecek biitiinsel
bir genel 1yi bakimindan sorumlulugunu vurgulamasiyla ayirdedilir. Boylece secimler-
den veya farkli ¢ikarlarin temsilinden ¢ok genel iyinin izlenmesi devletin mesrulugunun
genel 6l¢iisiidiir.!%5 Dolayisiyla organik toplum tasavvuru yurttas-birey, halk-ulus, dev-
let-toplum gibi diialist yaklagimlara izin vermemesiyle de Tiirk siyasal sisteminin bir
ozelligini olusturmaktadir.

Fakat, toplumun organizma bi¢iminde temsilinden ikinci bir adim da atilmas1 ge-
reklidir: Tikel olanin feda edilecegi biitiinciil yapilarin belirlenmesi. Holizm burada or-
taya c¢ikar. Tanzimatla birlikte adim adim olusan ya da icat edilen “vatan” yaninda,
ozellile Recep Peker “devlet” ve “millet”i isaret etmektedir: “Biz, her ferdi cemiyet ru-
hunun sevgi, saygi ve itaat maddelerinden yogrulmus, imtizac malzemesi ile Devlete ve
birbirine eklenip baglanan bir millet... Biz, nizamli, emniyetli bir devletin vatandasla-
ra hiirriyetin usaresini tattirirken serseri daginikligin, milliyetsiz boslugun ve en kuv-
vetli cemiyetleri dagitip parcalayan serkeglik ve itaatsizligin yikip oldiiriicii tesirinden
anliyan, bundan kacan yepyeni bir millet olarak yetistirmek istiyoruz.”'° CHP’nin
onemli ideologlarindan Tokin’in birey ve millet tasavvuru ayni tematik yaklasima sa-

hiptir: “... fert, cemiyetin boliinmez bir parcasidir. Cemiyet veya millet, fertlerin mii-

103. Aydoslu Sait, “Milliyetci ve Taazzuvcu Iktisat”, Ulkii Halkevleri Mecmuast, C.1, S.3, 1933, 5.203.

104. Saffet, “Devlet ve Vatandas”, s.181.

105. Alfred Stepan, The State and Society: Peru in Comparative Perspective, Princeton, New Jersey, Prin-
ceton Universty Press, 1978’den aktaran Murat Onderman, “Toplumsal Simya ve Demokrasi: Tiirk
Toplumunda Toplum ve Emsallik Tasarimlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.
LX, S.1-2, 2002, s5.69.70.

106. Recep Peker, “Disiplinli Hiirriyet”, Ulkii Halkevieri Mecmuasi, C.1, S.3, 1933, s.180.
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esseselerin bir toplami, mekanik birlesmesi sonunda meydana gelmis bir yekiin degil-
dir... Asil olan ferdi varliklar degil, bilakis bu fertlerin bir birligi halinde millet varli-
&udir 197 11k olarak Hobbes tarafindan gelistirildigini sdyleyebilecegimiz mekanistik
ve bireyselci kurama karg1 gelistirilen 19. ylizyil sosyolojisinin temel argiimanlarini ta-
styan devlet ve ulus eksenli bu aciklama da her tiirlii tikel ¢ikar yaninda kamusal-ozel,
yurttasg-birey, birey-toplum, isci sinifi-burjuvazi karsitliklarini da yadsiyan bir retorigi
besler.

Siyasal gii¢ sahipligi olarak yurttaglik kapasitesi demokrasinin hangi toplum algisi
icerisinde tammlandigiyla yakindan ilgilidir. Onderman, demokrasiyi toplumsal ve siya-
sal yiikiimliilik ve sinirlamalar1 mesrulastiran bir riza sistemi, bir diizen ilkesi olarak mi,
ya da ulusal egemenlik kuraminda oldugu gibi biitiinsel bir varlifin kendine 6zgii irade-
sini ortaya ¢ikaran bir mekanizma olarak m1 gorecegimizin, ne tiir bir toplum kavramina
dayandigimiza bagli oldugunu belirtmektedir.!%8 Onderman’m isaret ettigi gibi eger top-
lumu, holistik cerceve icerisinde, parcalarin toplamindan daha fazla, biitiinsel bir varlik
olarak goriiyorsak, demokrasiyi, aragsal bir degere sahip yalnizca bir siyasal karar alma
metodu olarak tanimlayabiliriz.! Geleneksel holistik diisiiniis tarzlarinin totaliter dzel-
ligi yaninda bireyi biitiine mahkum etmesi gdz oniine alindiginda''? bu diisiiniis tarzinin
bir bagka sonucu ise toplumu temsil ettigi diisiiniilen otoritelere asli bir tistiinliik atfedil-
mesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!!

Louis Dumont Fransiz Ulusu’nu “bireyler koleksiyonu”, Alman ulusunu ise “ko-
lektif birey” olarak birbirine karsit bi¢imde konumlandiriyordu.!'?> Daha ¢ok Alman
modeline 6zgiilenen “birlik ve biitiinliik” sdylemi Fransiz sosyoloji gelenegi icerisinde
de bulunmaktadir. Tiryakiyan’in da belirttigi gibi Saint-Simon ile baslayip Comte, Le
Play ve Durkheim ile devam eden Fransiz sosyoloji geleneginin ortak paydasi politik

karigikliktan, gii¢ elde etmek icin yapilan grup miicadelesinden, i¢ ¢cekismelerden nef-

107. Ismail Hiisrev Tokin, Cumhuriyet Halk Partisinin Diinya ve Cemiyet Goriigii, Genel Esaslar I, Anka-
ra, Ulkii Basimevi, 1946, s.17.

108 Onderman, “Toplumsal Simya ve Demokrasi: Tiirk Toplumunda Toplum ve Emsallik Tasartmlari”, s.67.

109. A.g.e., 5.66.

110. Hans Van Der Loo, Williem Van Reijen, Modernlesmenin Paradokslart, cev. Kadir Canatan, Istan-
bul, insan Yayinlari, 2003, s.277.

111. Onderman, “Toplumsal Simya ve Demokrasi: Tiirk Toplumunda Toplum ve Emsallik Tasarimlar1” s.69.

112. Louis Dumont, Essais sur I’individualisme. Une perspective anthropoloque sur l’idéologie moderne,
Paris, Le Seuil, 1983 s.68 ve 22-263’den aktaran Schnapper, Yurttaslar Cemaati, Modern Ulus Fik-
rine Dair, s.190. Liberal yurttaghk anlayisina iligkin “bireylerin rastgele koleksiyonu” tanimlamasini
Benjamin Barber da kullanmaktadir. Benjamin Barber, Giiclii Demokrasi, Yeni Bir Cag I¢in Katilim-
ct Siyaset, gev. Mehmet Besikgi, Istanbul, Ayrinti Yayinlari, 1995.
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ret edisidir.'!3> Wagner, Fransa’da gegerli olan ulus anlayisinin ulusu, sadece bireysel
kurtulusun bir ¢ergevesi olarak yani ulusu bireylerin toplami olarak gérmesinden otii-
rii daha modern olarak nitelendirmektedir. Buna karsilik Almanya’daki ulus diisiince-
sinin, kiiltlir ve dil birliginin gercek insan varliklar1 dnceledigini yani ulusun kolektif
birey olarak algilandiZini belirtmektedir.''* Kendilerine 6zgii farkli yollardan devlet-
merkezli bu iki toplum karsilastirildiginda, idealist ve organizmaci devlet¢i diisiince-
nin olusturdugu Alman diisiinsel miras1 Fransiz dayanigsma, dayanigmacilik nosyonla-
rinin agir1 liberalizmin bir ifadesi gibi goriinmesini saglar.!'> Wagner’e gore Fransa’da
dayanisma teorisi iki farkli diisiince ¢izgisini sentezlemenin bir yoluydu: Liberalizmin
iddia ettigi gibi rekabet toplumunun tek yasasi olabilirdi ve aym1 zamanda dayanigma
devlet otoritesinden ziyade sdzlesmeye dayali iligkileri zenginlestirebilirdi.''® Schnap-
per, Louis Dumont’un goriislerinden hareketle!'” Alman goriisiiniin diger milliyet¢ilik-
ler iizerinde daha etkin olmasinin nedenini, bir ¢ok holist 6ge icerdiginden, yurttasliga
dayal1 ulus diisiincesinde dile getirilen ar1 bireyci ilitopyaya benzememesine dayandir-
maktadir. Ona gore Alman diisiincesi gercekle daha fazla mesgul oldugu ve geleneksel
holizme yer verdigi icin daha kolay taklit ediliyordu.''® A.D. Smith de, etnik modelin
daha kolay uygulanabilirligine dikkat cekmektedir. Onun deyisiyle “etnik model sos-
yolojik bakimdan bereketlidir.”'"?

Holistik, organizmaci ya da etnik diisiincenin Tiirkiye gibi gec kapitalistlesen, ge-
leneksel yapilarla modern kurumlarin bir arada bulundugu iilkelerde ve 6zellikle Alman
deneyiminde oldugu gibi tepeden bir devrimle burjuva toplumun kuruldugu yerlerde Al-
man usulii ulus ve bunun kosullandirdig1 yurttaglik modelini yansitmasi iradi bir tercih-
den ziyade maddi 6nkosullar1 bulunan bir egilim. Cesitli kavramlar ad1 altinda tasvir edil-
se de ulusun ya da kapitalist toplumun gecikmesiyle ifade edilebilecek nedenleri bulunan

bir egilim bu. Etnik ya da Dogulu olarak ifade edilen ya da Benedict Anderson’un resmi

113. Edward A. Tiryakiyan, “Emile Durkheim”, ¢cev. Ceylan Tokluoglu, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi,
haz. Tom Bottomore-Robert Nisbet, Ankara, Ayra¢ Yayinlari, 1997, s.196.

114. Wagner, Modernligin Sosyolojisi, s.83.

115. A.g.e., 5.292.

116. A.g.e., s.100.

117. Schanapper’in yararlandig1 eserler sunlardir: Louis Dumont, L’idéologie allemande. France-Alle-
magne en retour, Paris Le Seuil, 1991. 5.8-30. ve Louis Dumont Essais sur I’individualisme. Une
perspective anthropoloque sur 1’id?ologie moderne, Paris, Le Seuil, 1983 ss.20-21. bkz. Schnapper.
190-192.

118. Schnapper, Yurttaslar Cemaati, Modern Ulus Fikrine Dair, s.191.

119. Anthony D. Smith, Milli Kimlik, ¢ev. Bahadir Sina Sener, 2. baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari,
1999, s.73.
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milliyetcilik olarak tasnif ettigi anlayislarin temelinde agirlikli olarak bu olgu yatar. An-
derson, resmi milliyetciligin en 6nemli 6rnekleri arasinda Prusya-Almanya, Rusya ve Ja-
ponya’yi ele alir.!?Y A.D. Smith de etnik ulus anlayiginin temelinde kiiltiirel, idari ve ka-
pitalist devrim olarak adlandirdi8: siireclerin ge¢ yasanmasina vurgu yaparak homojen
bir ulus olusturmada soy baglarina, tarihin yeniden diizenlenmesine yapilan atiflara ve
toplumsal biitiinlestirme gereklerine dikkat cekmektedir. Bu zorunluluk Batil: teritoryal
ulus modelini taklit edenler igin bile gegerli olmaktadir.'?! A.D. Smith, Almanya ve Ja-
ponya’nin basarilarinin, etnik milliyetcilik ile milli kimligin “etnik™ tipinin ne denli giic-

lii ve etkili olabilecegini drnekledigini belirtir.!?

HIYERARSIK TOPLUM VE YURTTAS

Holistik anlayista, birey ile bireyin statiisii arasindaki farklilik ihmal edilebilir.
Haklar ve ddevlerin dagilimi statiilere, rollere, gruba gore farklilasir. Holistik anlayis,
“insanlara yalnizca insan olduklarindan otiirii asli bir ahlaki deger atfetmeye isteksizdir.
Birey soyut bir etik ve normatif kategori olarak taminmaz.”'?®> Durkheim sosyolojisinin
temel kategorisinde oldugu gibi toplumsal iliskileri aciklamakta kullanilan isboliimii bi-
reyleri degil toplumsal islevleri birbirine sunar. Daha genel olarak sosyolojik ve sosyal
antropolojik yazinda yapisalciliin temel anlasilma tarzinin Tiirkiye’deki toplumsal yap1
tasvirine uydugunu soyleyebiliriz: “Iliski, taraflardan daha énemlidir”!?* Oysa evrensel-
lik, ulus diisiincesini temellendiren bireylerin varsayimsal ozgiirliik ve esitlik ideolojisi-

nin gelecegi olarak goriiliir.!?3

120. Ona gore, Avrupa’da 19. yiizyilin ortalarindan baglayarak popiiler ulus¢uluktan uyarlanmis ama ona
kars1 tepki olarak gelisen bu ulusguluk tiirii Avrupa ile sinirli kalmadi. “Muhafazakar” nitelikler ser-
gileyen bu milliyetcilik tislubunun siirekli kalan tek 6zelliginin resmi olmasi yani devletten kaynakla-
nip herseyden once devletin ¢ikarlarina hizmet etmesidir. Anderson bu yiizden resmi milliyetcilik mo-
delinin en ¢ok devrimcilerin devlet kontroliinii basarili bir sekilde ele gegirip, ilk kez devlet giiciinii
hayalleri dogrultusunda kullanabilecek bir konuma geldiklerinde 6nem kazanir diye eklemektedir.
Bkz. Anderson, Hayali Cemaatler, $ss.99-115, 126-128 ve 178-179.

121. Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, ss.189-194.

122. Smith, Milli Kimlik, s.250.

123. Onderman, “Toplumsal Simya ve Demokrasi: Tiirk Toplumunda Toplum ve Emsallik Tasarimlar1” s.79.

124. Bottomore, Nisbet, “Yapisalcilik”, s.557. Koker, kapitalist gelismenin geciktigi iilkelerdeki milliyet-
¢i diislincenin esitlik tasavvuruna isaret etmektedir: “Bati toplumlarinda kapitalizmin gelismesi siire-
cinin bir iiriinii olan milliyetcilik hareketleri, kapitalist gelismeye sonradan katilan iilkelerle 20. yiiz-
yilin azgelismis toplumlarda, 6zgiirliigiin devlete bagli olarak, bireysel degil, topluluga (millete ya da
halka) iliskin bir bicimde kavranmasini; toplum icindeki fiili (gercek) esitsizligin tasarimsal (ya da,
kimi zaman hukuki) bir egitlik kavrayisiyla asildigimin diigiiniilmesini daha belirgin bir bicimde gor-
mekteyiz.” Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, ss.117-118.

125. Schnapper, Yurttaslar Cemaati, Modern Ulus Fikrine Dair, $.56.
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Evrensellik anlayisinin diger bir yadsinisi, “asker millet” sdyleminde igerilmistir. 20.
yiizy1l baglarinda Prusya’dan esinlenilerek kullanilmaya baslanan “ordu-millet” ya da “as-
ker millet” sOylemi, toplumu askeri hiyararsi benzeri bir yap1 olarak algilar. Askeri biirok-
rasinin modernlesme siirecindeki roliiniin yaninda!2® tepeden devrimin sinifsal iligkilerden
daha ziyade yOneten yonetilen iizerine bir retorigin yayginlagsmasini saglamasinin etkisini
bu konuda ayrimlayabiliriz.!?” Sinif tahakkiimii yerine ayrimlanabilecek sey devletin eko-
nomide ve siyasetteki dnceliginden dolay1 onun yénetme aygitidir. Ulkii Dergisi yazarla-
rindan Mehmet Saffet, toplum ve birey iligkisini “neferle ordu” arasindaki iligkiye benze-
tir.'?8 1920 ve 30’larin halk¢ilik sdylemlerindeki “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynagmug bir Kitle-
yiz” sloganmi gerek Osmanli yonetim sistemine gerekse yeni toplum projesinin bir ¢iktisi
olan simf hiyerarsisine kars1 gelistirilen esitlik¢i bir argiiman gibi goriinse de, donemin ha-
kim ekonomik ve siyasal paradigmalarim yansitir. Kapitalist gelismeye devletin Onciiliik
ettigl, sanayi burjuvazisinin ekonomik ve siyasi hegemonyasinin heniiz mevcut olmadigi
bir siirecte devlet, diger siniflara kars1 6zerkligini artirir. Toplumsal itibardan yararlanma
acisindan biirokrasinin siyaset seckinlerinin ayricaliklt olmasinin nedenini bu noktada tes-
pit edebiliriz. Donemin hakim simifsal kompozisyonunda yer alan, burjuva devrimine de
katilan, tiiccar ve toprak sahipleri, gelismek icin devlete yaslanmak, devlet ise bunlardan
sanayi burjuvazisi yaratmak zorundaydi. Bu agidan da bir yanda devlet 6ne ¢ikarken diger
yandan bu sinif yapisi ile kalkinmak i¢in otoriter bir tarz gerekiyordu. Dolayisiyla “sinif-
s1z, somiiriisiiz kaynagmus bir kitle” slogan1 6zellikle biirokrasiyi ve bu saydigimiz sinifla-
r1 kapitalist hiyerarside 6n plana ¢ikarir. Ancak bu siniflarin geleneksel deger yargilarinda
bulunan hiyerarsik anlayislarin modern kapitalist toplumlarda goriilenden farkli bir hiyerar-
sik anlayig1 ideolojik ve siyasal yapilarda 6ne ¢ikardigim sdyleyebiliriz.!?

Temel retorigin yoneten ve yonetilen iligkisiyle kurulmasi ayni1 zamanda siyasal sii-
reclere ilgisiz ya da sadece destekleyen bir yurttas tipini 6ngoriir. Yonetenlerle yonetilen-

ler ayrimu iizerindeki 1srar yurttasa etkinlik alan1 birakmaz. Siyasal eylemin 6znesi ola-

126. Orhan Kologlu, “Osmanli Devletinde ‘Asker Millet” Anlayisinin Olusmast”, Tarih ve Toplum, C.32,
S.192, Aralik 1999, ss.24-26.

127. Osmanl diisiincesindeki toplumun askeri sinif ve reaya olarak ayrilmasimin Tiirkiye’deki bu algilayi-
sa bir temel sagladig1 soylenebilir. Bu konuda bkz. Erik Jan Ziircher Modernlesen Tiirkiye’nin Tari-
hi, cev. Yasemin Saner Gonen, 10. baski, Istanbul, Iletigsim, 2001, ss.27-29, Mardin, Din ve Ideoloji,
s.125-6, Metin Heper, Tiirk Biirokrasisinde Gelenekcilik ve Modernlesme, Istanbul, Bogazici Unvi-
versitesi Yayinlari, 1977., Halil Inalcik, “Tarihsel Baglamda Sivil Toplum ve Tarikatlar”, Kiireselles-
me Sivil Toplum ve Islam, der. E. Fuat Keyman-A. Yasar Saribay, Ankara,Vadi Yayinlari, 1998, s.78.

128. Saffet, “Devlet ve Vatandas”, s.181.

129. Boyle bir halk¢iligin benzerlerinin azgelismis tlilkelerde goriilebilecegine iligkin olarak bkz. Peter
Worsley, The Three Worlds, Culture and World Development, Londra, Weidenfeld and Nicholson,
1984, $5.290-295.
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rak goriilen devlet, toplumu ve yurttast nesnemsi yapar.'3? Dolayisiyla burada yurttag
haklarindan ziyade yurttaglik sadakati on plana cikar.!3!

Her sistem, birey ya da toplumun eylem tarzlarin1 yonlendiren ya da kisitlayan ce-
sitli kurumlara ve normlara sahiptir. Bunlar sistemi yeniden iiretecek, kisi ve gruplar te-
mel 6nciiller cercevesinde toplumsallastiracak bicimde islev goriirler. Fiisun Ustel, yurt-
taghk faaliyetlerinin eylem menzilini bir yandan ulus-devlet modelinin dayattig1 zorun-
luluklar, diger yandan ise, devletin dayandig felsefi gelenegin birey/insan tanimiyla ya-
kindan ilgili oldugunu belirtir.!3 Yurttaghk yalnizca yasal bir statiiden ibaret olmay1p ay-
n1 zamanda bireyin topluluga eklemlenmesi ve siyasal-kamusal alanla kurdugu iligkinin
de ifadesidir.!33 Her sistem, yurttas eylemliliginin ya da siyasal eylemliligin tesis edilme-
si ve bu eylemlilik tarzinin yeniden {iiretilmesi icin toplumsal kimlikler, siyasal sinirlar ve
toplumsal pratikler arasinda belli bir 6értiisme yaratmak zorundadir.'3* Ancak bu ortiisme
yurttaglarin 6zerkligine ve eylemliliklerine ne dlgiide kisitlamalar getirdigiyle ya da ya-
rattif1 yurttaslik alanlariyla anlamlandirilir. Topluma dair kolektivist, organisist, holist
kavrayiglarda ya da hiyerarsik diizen vurgularinda bu eylemliligin sinirlart asgariye iner.
Bunun gibi kiiltiirel ve etnik temelli kolektif siyasal birim nosyonlar1 da yurttas eylemli-
ligine iligkin sinirlan esitsiz dagitir.

Barrington Moore, tepeden devrimin yasandig: iilkelerde en oOncelikli program
maddeleri arasinda siyasal diizenin rasyonellestirilmesini belirtmekte ve bu rasyonelles-
tirmenin bir yiizii olarak da yeni toplum tiiriine uygun yurttaglarin yaratilmasini goster-
mektedir. Bu itibarla bireylerin sahip olduklar1 bagliliklarin yerine yeni bir soyutlama
olan “devlete bagliligin” konmasi gereklidir.!> Her tepeden devrim tanimi geregi devri-
mi ve devrim sonrasi kurulan toplumsal formasyonu giivene almak ve ilerletmek i¢in,
toplumu yeniden yapilandirmak geregi hissedecektir. Yurttag yaratma siireci liberal teori-
deki bireysel fail ve bu failin kategorik deger atfedilen se¢me davranislari iizerine kayit-

lar koyar.

130. Partha Chatterjee, Ulus ve Parcalari: Kolonyal ve Post-kolonyol Tarihler, ¢ev. Ismail Cekem, Istan-
bul, iletisim Yayinlari, 2002, s.28.

131. “Tiirk siyasal kiiltiiriiniin merkezindeki kolektivist yonelim, miikemmel toplum imgesini deteklemesi
yaminda, toplum tarafindan iktidar mahallinin dogasi geregi dolu goriilmesiyle ve (bir ¢ikarlar kade-
melenmesine kosut olarak yonetici-yonetilen ayrumini ahlaki bir zeminde de kurmasiyla (paternalizm),
demokrasi acisindan zorlu bir sinav olusturuyor.” Onderman, “Toplumsal Simya ve Demokrasi: Tiirk
Toplumunda Toplum ve Emsallik Tasarimlar1”, s.72.

132. Ustel, Yurttaslik ve Demokrasi, s.80.

133. Aly.

134. Wagner, Modernligin Sosyolojisi,s. 265.

135. Moore, Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, ss.509-510.
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Liberalizm, toplumsal eylemin birincil znesi olarak bireyden yola ¢ikar.!3¢ Dev-
leti 6ne alan yaklagim ise politik eylemi bireylerin ¢ikarlarinin temsili bigimine indirge-
yen liberal aragsal kavrayisi!37 yansitmaz. Burada yurttasin sadece se¢imlerine deger ver-
meyen bir anlayistan degil, yurttasin bizatihi tarifine iligskin bir miidahaleden bahsediyo-
ruz. O tarif yurttasi ulustan, onun ¢ikarlarini da ulusun ¢ikarlarindan ayirmaz; metodolo-
jik olarak bireyden hareket etmez. Ya da alternatif kolektif kimlikleri yadsimak i¢in eder.
Bu, ekonomik paradigmalar ve siyasal siireclerle sinirlar1 degisebilecek bir 6zdiir. Dev-
let faaliyeti olarak siyaset, yani “siyasetsiz siyaset”in liizumu ile toplumun yeniden dii-
zenlenmesi geregi bu 6zii her zaman goriiniir hale getirirebilir. Simdiye kadar ortaya koy-
maya calistigimiz gibi resmi toplum algisinin tanidig1 bagat kolektif kimlik “ulus”tur, bu-
nun yanina ancak “aile” sokulabilir. “Sinifsiz, imtiyazsiz kaynasmis bir kitleyiz” algila-
mas1 6zellikle 1930’1u yillardan itibaren kolektif kimliklerin oldugu gibi bu kimliklerin
bireysel tezahiirlerini de kabul etmeye egilimli degildir ya da ancak cezalandirmak i¢in
kabul eder.

Tiirk siyasal sisteminin 6ngordiigii baskin eylem modeli ne atomistik bireylerin se-
cimlerini dikkate alir ne de eylem kolektif kimliklerin ifadesi olabilir. Burada “destekle-
yici eylem” modeli olarak ifade edilebilecek anlayisin, yani siyasal/kamusal eylem bi-
cimlerinin sistemi destekleyip desteklemedigine gore degerlendirmenin siyasal gelenegi-
mize ickin oldugu ileri siiriilebilir. Sistem 6nceden verilidir eylem buna gore degerlendi-
rilir. Her sistemde belli ol¢iide bulunabilecek bu niteligin Tiirkiye’de baskin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu bakis agis1 dylesine baskindir ki, eylemin hukuka uygun olup olmadi-
g1 ancak ikincil bir sorundur. Yurttashik tartismalarinda Tiirkiye’de “vazifelerle bor¢lu
yurttas” tipinin basat olduguna iligkin goriisiin'3® temelinde esas itibariyle bu yurttas ey-
leminin destekleyici olup olmamasina dair degerlendirme yatar.

Bu “itaatkdr yurttas” isteminden daha fazla sey ifade eder. “Itaatkar yurttas” Tiir-
kiye’de de kimi unsurlarin1 gorebilecegimiz otoriter demokrasi anlayisinin bir ¢iktisi-
dir. Ttaat istemi iktidarin haklilagtirmaya gerek duymadiginm gosterir, destek istemi ise
her zaman mesrulagtirmaya ihtiyaci oldugunu.'3® Siyasal/kamusal alan bireysel ya da

kolektif eylemlerin ¢iktis1 olmayip, onlardan 6nce gelir. Itaatkar yurttas edilgendir; bu-

136. Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, s.104.

137. Samuel Bowles, Herbert Gintis, Demokrasi ve Kapitalizm, Miilkiyet, Cemaat ve Modern Toplumsal
Diisiincenin Celigkileri, cev. Osman Akinhay, Istanbul, Ayrinti Yaynlari, 1996, ss.200-239.

138. Fiisun Ustel, “Cumhuriyetten Bu Yana Yurttas Profili” Yeni Yiizyil Gazetesi, 24-25.4.1996.

139. Haklilagtirma/mesrulastirma ve itaat/destek konusunda bir degerlendirme i¢in bkz. Hannah Arendt,
Siddet Uzerine, Se¢cme Eserlar 6, gev. Biilent Peker, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1997, 5.58.
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rada ise yurttastan istenen basit bir itaatten daha fazlasi, yiiriitiilen faaliyete itaat altin-
da ya da itaat disinda katilmasidir. Yurttas etkinlii sinirlar1 6nceden ¢izilmis siya-
sal/kamusal etkinligin alani icerisinde bu mesrulastirma etkinligine katilmalidir. Yurt-
tagin hak sahibi olarak degil'*" gérev sahibi olarak etkinlik gostermesi istenirken ayni
zamanda devlet ile yurttas arasindaki mesafenin uzunlugu vazedilir.!*! Bauman, bura-
daki argiimani yonetimin engelleme ve cesaretlendirme etkinlikliklerini dilegetirdigi

su sozlerle destekler:

Modern toplum, giivenligini saglamak icin bilin¢li ve kasitli olarak dnlem almadan giivencede ol-
duguna inanmaz. Bu 6nlemler her seyden 6nce insan davraniminin yonlendirilmesi ve izlenmesi an-
lamina gelir: bu da toplumsal denetimdir. Toplumsal denetim ise iki bicimde uygulanabilir: insan-
lar1 istenmeyen hareketleri yapmalarini engelleyecek bir konuma koyarak ya da yapmalart istenile-
ni tegvik eden bir konuma koyarak. Toplumsal diizene zarar verecegine inanilmig kimi hareketlerin
yapilmamasi istenir. Toplumsal diizenin siiregenligini ve giiciinii koruyacagina inanilan bagka ey-
lemlerin yapilmasi istenir. En 6nemli gorev, amaca uygun ortamin yonetimidir. Ancak bu gorev iki-
ye ayrilir: engellemek ve cesaretlendirmek. Yonetimin amaci engellemektir, tabi segme sansi veril-
diginde insanlarin toplumsal diizenin siireklili§inin taleplerine karsit bicimde davranacaklarina
inanmak icin bir neden varsa. Se¢me sansi1 verildigi zaman bazi insanlarin diizeni destekleyici bir

eyleme katilacaklarina giivenilirse cesaretlendirme amag olur.”!42

SONUC

Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi burjuva siniflarin giicsiizliigli modern kapitalist bir
ekonominin orgiitlenmesinde Onceligi devlete verirken, devlet de bu siniflardan kapita-
list sinif yaratma geregi ile bagbasadir. Boyle bir gelisme, modern 6gelerle geleneksel de-
gerlerin yurttag kimliginde tertip edilmesini ongoriir. Ayricalikli siniflarin degerleri ve
cikarlari ile devlete baghiligin normatif ifadeleri resmi yurttag tanimlarinda igerilir. Dev-
let agirliklt bir epistemolojinin hakim oldugu ekonomik ve siyasal diisiincede, yurttas,
toplumsal eylemin yaraticist degil onun destekleyicisi olmalidir; toplumsal ve siyasal iti-

bardan destekleyici oldugu siirece pay alabilir. Yurttag kavramina ickin tikellikleri dista-

140. Ozellikle II. Diinya Savagi sonrast siyaset teorisinde yurttaghgi hemen tiimiiyle hak sahibi olmayla ta-
nimlayan anlayisin Tiirkiye’de u¢ vermedigini soylemek miimkiin. Bkz. Will Kymlicka, Cagdas Si-
yaset Felsefesine Giris, gev. Ebru Kilig, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004, s5.400-401.

141. Simten Cosar, Cumhuriyet’in vazife referansh vatandagi ile demokrasinin hak referansh bireyin ara-
sindaki celiskilere modernlesme siireci, bu siirecin cumhuriyetci aydinlarca yorumlanmasi baglamin-
da dikkat cekmektedir. Simten Cosar “Tiirk Modernlesmesi: Aklilesme, Patoloji, Tikanma”, Dogu-
Bati, S.8, Agustos, Eyliil, Ekim 1999, s5.59-71.

142. Zigmunt Bauman, Ozgiirlb'ik, cev. Vasif Erenus, Istanbul, Sarmal Yayinevi, 1997, s.19.
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layict nitelik, ortak bir hukuksal sistem etrafinda orgiitlenecek ulusal ekonomi ve toplum
yapist icin iglevseldir. Bu bakimdan tarif edilmis yurttaghk, modern kapitalist toplumun
ingasi i¢in Oncelikli bir gerekliliktir. Dolayisiyla burada bireyden yurttasa degil yurttas-
tan bireye gecis temel problemdir.

Burjuva iligkiler zemininde bir toplum kendini orgiitleyemiyorsa, toplumu miim-
kiin kilacak araglar olarak siyaset, ama siyasetsiz siyaset, simgeler, ritiieller, kan ve soy
baglari, carpitilmig bir tarih vb. seferber edilir. Biz ve otekinin sinirlart keskinlestirilir.
Ozgiirliik ve esitlik organik bir biitiin olan bizler icin s6z konusudur: Otekilerle bizler ay-
n1 olsak zaten yurttaghgin ne anlami kalacaktir? Yurttaglar bizin igerisinde olmalariyla
hak sahibidirler, bizatihi bizin kimligini tagirlar. Bizin yaratilmasi ve yurttagin bizin bir
parcasi olmasi icin hak sdylemi 6devin, 6zgiirliik sdylemi disiplinin dar sinirlari icerisin-
de kendine bir yer edinir. Birey ile yurttas, birey ile toplum, devlet ile toplum ya da dev-
let ile ulus ikiligine yer vermeyen, siniflarin ve catismanin yani siyasetin olmadig bir si-
yasal kiiltiir tanimlanmaya ¢aligilir.'43 Bunlar ulus ve yurttagi bagka bicimlerde tanimla-
mamizi isteyebilirler, hatta proje olarak bir bagka modeli 6ngorebilirler. Ancak diistince-
lerin maddi kosullardan 6zerklik derecesini yine maddi kogullar belirler. Tepeden devrim
uluslararasi kapitalist sisteme Tiirkiye’nin dahil olma tarzidir. Bu dahil olma tarzi ulusun
oldugu gibi yurttagin tamimlarina, bu calisma boyunca ele aldigimiz temel kavramlari

yerlestirir.
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