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Uluslararas1 Adalet Divaninin Romanya ile
Ukrayna Arasindaki Deniz Alam1 Sinirlandirmasinda
Serpents Adasinin Etkisine Iligkin Tespitleri

Dr. Ugur Bayillioglu”*

Ozer Uluslararast hukukta adalarin sahip oldugu deniz alanlar1 ve deniz alanlar1 smirlandirmasina etkileri
meselesi devletler arasinda bir ¢ok uyusmazliga neden olmaktadir. Bu ¢aligmada, s6z konusu mesele iize-
rinde, Romanya ile Ukrayna arasindaki uyusmazlik baglaminda durulacak ve Uluslararas1 Adalet Divani-
nin tespitleri aktarilacaktir. Uluslararasi Adalet Divani, s6z konusu davada verdigi kararinda, Serpents
Adast’na, bolgenin cografi 6zelliklerinden kaynaklanan gerekgelerle, dolayli yoldan, miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanligi vermemistir.

ANAHTAR KELIMELER Deniz alan1 sinirlandirmasi, adalar, adalarin sahip oldugu deniz alanlari, adalarin de-
niz alani sinirlandirmasina etkileri, Uluslararasi Adalet Divani.

ABSTRACT The entitlement of islands to maritime zones and their effect on delimitation give rise to many
disputes in international law. In this paper, this issue will be discussed in the context of the dispute
between Romania and Ukraine, and the finding of International Court of Justice will be conveyed.
International Court of Justice ruled that Serpents Island is not entitled to exclusive economic zone and
continental shelf in an indirect way due to reasons of regional geographical features, in its judgment.

KEYworDs Words: maritime delimitation, islands, the entitlement of islands to maritime zones, the effect
of islands on maritime delimitation, International Court of Justice.

GIRIS

Devletlerin egemenlik alanlarin1 ayirmak ve iizerlerinde bir takim yetkileri bulunan ve
ozellikle ekonomik agidan 6nem arz eden kita sahanli1 ve miinhasir ekonomik boélge-
lerinin sinirlarimi tespit etmek yoniindeki tutumlari, uluslararasi hukukta bir deniz ala-
n1 sinirlandirmast hukukunun gelisimine yol agmistir. Bu baglamda sinirlandirma hu-
kuku, deniz hukuku sézlesmeleri, devletlerarasinda akdedilen sinirlandirma andlagma-
lar1 ve uluslararas: yargi kararlarindan olusmaktadir. Bu konudaki doktrin de son dere-
ce zengindir. Devletlerarasinda deniz alani sinirlandirmalarinda, adalarin 6nemli bir
sorun kaynag1 oldugu goriilmektedir. Ger¢gekten de bu mesele, hem doktrinde olduk¢a

tartisilmis hem de uygulamada devletler arasinda bir ¢ok andlasmaya konu olmusg! ve

* Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi
1. Bu konuda bir inceleme icin bkz: Yiicel Acer: “Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasinda Adalarin Rolii
ve Devletleraras1 Uygulama”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt: 4, No: 16, 2008, ss.1-18.
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yarattif1 uyusmazliklarin bir kism1 uluslararas: yargi tarafindan ¢oziime kavusturul-
mustur.? Sinirlandirma alaninda adalarin varhigi halinde giindeme gelen temel mesele,
adalarin boyut ve konumlari ile bu nitelikleri karsisinda sahip olacaklar1 deniz alanla-
11 ile s6z konusu alanlarin sinirlandirmasinda gosterecekleri etkidir. Uluslararas: Ada-
let Divani tarafindan karara baglanan Romanya ile Ukrayna arasindaki uyusmazlikta

da bu mesele, Serpents Adasi’nin durumuna iligkin olarak giindeme gelmistir.

ADALARIN SAHIP OLDUKLARI DENIZ ALANLARI VE
SINIRLANDIRMAYA ETKILERINE ILiSKIN GENEL DEGERLENDIRME

Adalarin rejimine iligkin hukuki diizenlemeyi, Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin3 121.

maddesi olusturmaktadir. S6z konusu maddeye gore:

1. “Bir ada, sularla cevrili olan ve sular yiikseldiginde su {iistiinde kalan, dogal ola-
rak meydana gelmis bir kara parcasidir.

2. 3. paragraf hiikiimleri sakl kalmak iizere, bir adanin karasularinin, bitisik bol-
gesinin, miinhasir ekonomik bolgesinin ve kita sahanliginin sinirlandirilmas, is-
bu Sézlesmenin diger kara pargalarina uygulanabilir hiikiimlerine uygun olarak
yapilir.

3. Insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine 6zgii ekonomik bir ya-
sam1 bulunmayan kayaliklarin miinhasir ekonomik bolgeleri veya kita sahanlik-
lar1 olmayacaktir.”

Demek ki etrafi sularla ¢evrili bir cografi formasyonun hukuken ada olarak kabul
edilebilmesi i¢in insanlar tarafindan insa edilmemis, dogal olarak meydana gelmis olma-
st ve med zamani sular yiikseldiginde, su iistiinde kalmas1 gerekmektedir.

Maddenin 2 ve 3. fikralarinda ise, adalarin sahip olacaklar1 deniz alanlar1 ve de-
niz alani sinirlandirmalarinda ne sekilde degerlendirilecekleri hiikiim altina alinmistir.
3. fikra, insanlarin oturmasina elverigli olmayan veya kendilerine 6zgii ekonomik bir
yasami bulunmayan kayaliklarin miinhasir ekonomik bdlgeleri veya kita sahanliklar
olmayacagini belirterek, adalarin sahip olacaklari deniz alanlarini, mefhumu muhalif
yoluyla ortaya koymustur. Demek ki bu neviden kayaliklar digindaki tiim adalarin

miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanlig1 haklar1 bulunmaktadir. Bununla beraber in-

2. Bu kararlardan bazilar1 hakkinda asagida bilgi verilecektir.
3. Metin icin bkz: M. Aydogan Ozman: Birlesmis Milletler Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi: Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, Istanbul Ticaret Odasi, Istanbul, 1984.
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sanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine 6zgii ekonomik bir yasami bu-
lunmayan kayaliklarin ise miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanlig1 haklart bulun-
mamaktadir. Ayrica bu neviden kayaliklar da dahil olmak iizere tiim adalarin i¢ sulari,
karasular1 ve bitisik bolge alanlar1 bulunmaktadir. Hal boyle olunca hangi adasal yapi-
nin kayalik oldugunun tespiti biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, ada, adacik ve
kayaliklar1 tanimlamak iizere, III. Deniz Hukuku Konferansi’nda cesitli tekliflerin ve-
rildigi goriilmektedir.* Yine doktrinde adasal yapilarin boyutlarina gére, kayaliklarin
0,001 mil kareden kiiciik, adalarin ise 1.000 mil kareden biiyiik alan1 kapsayan yapilar
olarak siniflandirilabilecegi belirtilmistir.’ Bununla beraber, son tahlilde Deniz Huku-
ku Sozlegsmesi’nin 121. maddesi baglaminda kayaligin ne oldufu ve iizerinde insan
oturmasina elverisli olup olmadig1 veya kendisine has bir ekonomik yasama sahip olup
olmadig1 gibi meseleler, somut olaya gore uluslararas: yargi tarafindan degerlendirile-
cektir.

Adalarin deniz alam sinirlandirmasina etkileri ise maddenin 2. fikrasinda yer al-
maktadir. S6z konusu fikra ile adalar, karasulari, bitisik bolge, kita sahanlig1 ve miin-
hasir ekonomik bolge sinirlandirmalarinda diger kara pargalari ile esit tutulmustur. Hal
boyle olunca diger kara parcalarinin (anakaralar) deniz alanlar1 nasil sinirlandiriliyor-
sa adalarinki de 6yle sinirlandirilacaktir. Boylece karasular: sinirlandirilmasinda Deniz
Hukuku So6zlesmesi’nin 15., miinhasir ekonomik bolge sinirlandirmasinda 74. ve kita
sahanlig1 sinirlandirmasinda 83. maddelerine miiracaat edilecek ve bu maddelerdeki
yontemler uygulanacaktir. Tam da bu noktada adalarin deniz alanlarina sahip olmasi-
nin ayri, s0z konusu deniz alani sinirlandirmalarindaki etkilerinin ise ayr1 meseleler ol-
dugunun alt1 ¢izilmelidir.® Zira deniz alan1 sinirlandirmalari agisindan adalar, diger ka-
ra parcalariyla ile ayn1 hiikiimlere tabi kilinmis ve boylece sirlandirmaya ait diger ku-
rallara zimni bir atif yapilmistir. Su halde adalarin deniz alani sinirlandirmalarinda 6zel

sart veya ilgili sart olarak degerlendirilmeleri ve hakga ilkeleri tatmin agisindan hig et-

4. Bkz: Clive Ralph Symmons: The Maritime Zones of Islands in International Law, Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht—Boston—London, 1979, s.18; Hiran W. Jayewardene: The Regime of Islands in
International Law, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht—Boston—London, 1990, s.5.

5. Bkz: Robert D. Hudgson: “Islands: Normal and Special Circumstances”, Law of the Sea: The
Emerging Regime of the Oceans, John King Gamble—Giulio Pontecorvo (ed.) Ballingir Publishing
Company, 1974, s.150-151.

6. Bubaglamda, 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 Sozlesmesi ile 1982 Deniz Hukuku Sozlesmesi’nde, adalar
ile anakaralarin ayni durumda olacagmin sadece hak kazanim hiikiimleri i¢inde diizenlendigi,
simirlandirma hiikiimlerinde bdyle bir diizenleme bulunmadif1 belirtilmistir. Bkz: Ibrahim Gokalp:
Milletlerarast Adalet Divani’min Deniz Alanlaruin Simirlandirilmasina Dair Kararlarinda Dikkate
Aldigi Ilkeler, Beta, Istanbul, 2008, ss.80-81.
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ki gbstermemeleri veya kisith etki gostermeleri miimkiindiir. Bu durum Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin 121/3. maddesi ile ¢elismemektedir. Zira Deniz Hukuku Sozlesme-
si’nin 121/3. maddesi, adalarin sahip olacagi deniz alanlarin1 genel bir hiikiim olarak
diizenlemektedir. Fakat deniz alan1 sinirlandirmalarina iliskin Deniz Hukuku Sozles-
mesi’nin, yukarida belirtilen, 15, 74 ve 83. maddeleri 6zel hiikiim niteligindedir ve
Sozlesme’nin 121/2. maddesi bu hiikiimlere atif yaparak, adalarin deniz alani sinirlan-
dirmalarinda s6z konusu 6zel diizenlemelerin uygulanacagini kabul etmektedir. Deniz
Hukuku Sozlesmesi’nin 121/2. maddesinde, 3. fikranin sakli tutulmasi da bu degerlen-
dirmeyle ¢elismez. Zira s6z konusu maddede 3. fikra sakli tutularak, genel hiikiim ola-
rak insanlarin oturmasina elverisli olmayan ve kendine has bir ekonomik yasami bu-
lunmayan kayaliklar disindaki adasal yapilarin miinhasir ekonomik bolge ve kita sa-
hanligina sahip olacagi kabul edilmektedir. Bununla beraber, bu diizenlemenin, s6z ko-
nusu adasal yapilarin diger devletin karsilikli ya da bitisik sahiline bakan sahillerine
iligkin bir sonucu yoktur. Bu duruma iligkin sonug, yukarida belirtildigi gibi Deniz Hu-
kuku So6zlesmesi’nin 121/2. maddesinin adalarla diger kara parcalarini deniz alani si-
nirlandirmalarinda esit tutan diizenlemesinde bulunmaktadir.

Bu genel tespitlerden sonra Uluslararas1 Adalet Divaninin Romanya ile Ukrayna

arasindaki davada verdigi karara deginilebilir.

ROMANYA ILE UKRAYNA ARASINDAKI UYUSMAZLIK VE DIVANIN KARARI

Uluslararas1 Adalet Divami tarafindan Romanya ile Ukrayna arasinda Karade-
niz’deki deniz alani sinirlandirma uyusmazligini ¢6ziime baglayan karar, uluslararasi hu-
kukun giincel kararlardan birini olugturmaktadir.’

Taraflar arasindaki miizakerelerin sonucsuz kalmasi iizerine® Romanya, 16 Eyliil
2004 tarihinde, Karadeniz’de Ukrayna ile kita sahanli§i ve miinhasir ekonomik bolge
alanlarinin sinirlandirilmasi i¢in, taraflar arasindaki andlagsmalara dayanarak ve tek taraf-
I1 olarak Uluslararas1 Adalet Divanina bagvurmustur.® Romanya bitisik sahillerdeki sinir-

landirmada, sinirlandirma hattinin Serpents Adasi’nin dogu yoniinde katetmesini ve aka-

7. Karar metni i¢in bkz: Case Concerning Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine),
3 February 2009 Judgment, http://www.icj-cij.org/docket/files/132/14987.pdf (30.06.2009)

8. Taraflar arasindaki miizakere siireci ile bu siirecte akdedilen andlagmalar ve Divan’in yarg: yetkisi
hakkinda bkz: Bogdan Aurescu: “Case Concerning Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania
v. Ukraine)”, The International Journal of Marine and Coastal Law, Vol: 21, No: 4, 2006, ss.535-537.

9. Romania v. Ukraine, para, 1, s.4.
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binde, sahillerinin Ukrayna’ya bagli Kirnm Yarimadasi ile karsilikli oldugu alanda, orta
hatta dayali bir sinirlandirma hatti ¢izilmesini istemistir. 1

Ukrayna ise, bitisik sahillerde sinirlandirma hattinin taraflar arasinda kara sinirinin
son erdigi yer olan Tuna Nehri’nin agzinin hemen dogusundan baglamas1 gerektigini ve
karsilikli sahillerde ise, Romanya’nin iddia ettigi ¢izginin daha batisindan ge¢cmesi ge-
rektigini iddia etmistir.!!

Divanin ise yaptig1 degerlendirmeler sonucu, hem bitisik sahillerde hem de karsi-
likl1 sahillerde miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligini tek bir hat ile sinirlandirdi-
g1 ve esit uzaklik yontemini uyguladigi anlagilmaktadir.!?> Burada Divanin sadece Ser-

pents Adasi’na iligkin tespitlerine deginilecektir.

TARAFLARIN SERPENTS ADASI’NIN SINIRLANDIRMAYA ETKISINE
ILISKIN IDDIALARI

Serpents Adasi (Yilan Adasi1) Karadeniz’in kuzeybati kesiminde, Tuna deltasinin
takriben 20 mil dogusunda yer alan ve yiizey alani takriben 0,17 km kare olan bir ada-
dir.!3 Bu adanin durumu ve sinirlandirmaya etkileri taraflarin farkli iddialarda bulunma-

larina neden olmustur.

1-ROMANYA’NIN IDDIALARI

Romanya Divan 6niinde ileri siirdiigii Serpents Adasi’nin sahip oldugu deniz alam
ve deniz alam sinirlandirmasina etkisine iligkin iddialar su sekildedir:!'4

Serpents Adasi, sadece 12 millik karasularina sahip olabilir ve sinirlandirma hatti
cizilirken esas nokta olarak kullanilamaz. Serpents Adasi, insanlarin oturmasina elveris-
li olmayan ve kendine 6zgii ekonomik bir yasami bulunmayan bir kayaliktir. Bu neden-
le Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 121/3. maddesi cer¢evesinde miinhasir ekonomik bol-
ge veya kita sahanligina sahip olamaz.

10. Bkz: Ibid, para, 12-13 , 5.6-8 ve Ek-1.

11. Bkz: Ibid, para, 12-13, 5.7-8 ve Ek-1.

12. Bkz: Ibid, para, 218, 5.63-64; para 219, 5.67 ve Ek-2.

13. Ibid, para, 16, s.10.

14. Bkz: Ibid, para, 180-182, s.54-55. Taraflarin, Serpents Adasi’na iligkin olarak esas hatlarin aleniyeti
ve bildirimi baglaminda giindeme gelen iddialar1 ve degerlendirmesi i¢in bkz: Clive R.
Symmons—Michael W. Reed: “Baseline Publicity and Charting Requirements: An Overlooked Issue
in the UN Convention on the Law of the Sea”, Ocean Development & International Law, Vol: 41,
2010, s.79 ve 97.
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Serpents Adasi, jeomorfolojik anlamda kayalik bir formasyon olmasi, dogal su kay-
naklarindan, topraktan ve bitki ortiisii ile hayvan yasamindan mahrum olmasi nedeniyle
bir kayalik olarak degerlendirilmelidir. Ada’da insan yagsaminin siirdiiriilmesi, basta su ol-
mak iizere, disardan erzak tedarikine baglidir. Dogal sartlar, ekonomik faaliyetlerin geli-
simini desteklememektedir. Deniz fenerlerinin bakimi gibi resmi gorevleri icra etmek iize-
re bulunan bazi kimselerin varligi, Ada’da insanlarin oturdugu anlamina gelmemektedir.

Ayrica, Serpents Adasi, taraflarin genel sahil uzaniminin bir parcasini olusturma-
maktadir. Bu nedenle sinirlandirma amaciyla Ukrayna’nin ilgili sahiline dahil olarak de-
gerlendirilemez.

Romanya, uyusmazlik agisindan Serpents Adasi’nin varliginin ilgili sart olabilece-
gini kabul etmektedir. Uluslararas1 yargi ictihadi ve devlet uygulamalarinda, kita sahan-
1181, miinhasir ekonomik bolge veya diger deniz alani simirlandirmalarinda, kiigiik adala-
ra, yaratabilecekleri hakca olmayan etkilere gore, az etki verilmekte veya hig etki tanin-
mamaktadir. Bu nedenle, goriilmekte olan uyusmazlikta, gegici esit uzaklik ¢izgisi, taraf-
larin ilgili anakara sahiller arasinda ¢izilmeli, kii¢iik adasal formasyonlar, sonraki asama-
da ilgili sart olarak degerlendirilmelidir. Serpents Adasi, konumu nedeniyle sadece biti-
sik sahillerdeki sinirlandirmada ilgili sart olarak degerlendirilebilir.

Ukrayna’nin Kirim sahiline uzaklig1 nedeniyle, Serpents Adasi, karsilikli sahiller-
de s6z konusu olan sinirlandirmada rol oynayamaz. Her ne kadar Serpents Adas1 6zel sart
olarak degerlendirilebilse de Ada’ya 12 milin 6tesinde etki taninmamalidir.

Goriildiigii gibi Romanya, Serpents Adasi’nin bir kayalik oldugunu ve Deniz Hu-
kuku Sozlesmesi’nin 121/3. maddesindeki sartlar1 karsilamadig1 icin miinhasir ekonomik
bolgesi ve kita sahanli1 olamayacagini ileri siirmiistiir. Ikinci ana argiimani ise, Ada’nin
varliginin ilgili sart olusturdugu ve uluslararas1 yargi ictihad1 ve devlet uygulamalari ile
bu neviden kii¢iik adalara az etki tanindig1 ya da hig etki taninmadigina dayanmaktadir.
Romanya bu noktada, Divanin Serpents Adasi’ni ilgili sahilden degerlendirmesi riskine
kars1, simnirlandirma alanindaki taraflarin sahillerinin genel uzanimim dikkate alarak,
Ada’nin durumunun ancak bitisik sahildeki sinirlandirmada giindeme gelebilecegini ay-

rica ve agikca vurgulamak geregini hissetmistir.

2-UKRAYNA’NIN IDDIALARI

Ukrayna’nin Divan oniinde ileri siirdiigii ve Serpents Adasi’nin sahip oldugu deniz

alam ve deniz alan1 sinirlandirmasina etkisine iligkin iddialar1 su sekildedir:!3

15. Bkz: Romania v. Ukraine, para, 183-184, s.55-56.
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Serpents Adasi, gegici esit uzaklik ¢izgisinin olusturulmasinda esas nokta olarak
nazara alinmalidir. Stnirlandirma agisindan, Serpents Adasi’nin sahilleri, Ukrayna’nin il-
gili sahilinin parcasini olusturur ve sinirlandirma siirecinin ikinci agamasinda, gegici esit
uzaklik cizgisi ¢izildikten sonra degerlendirmeye alinabilir.

Serpent Adasi, Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 121/2. maddesi ¢ergevesinde, bir ka-
yaliktan ziyade, adadir. Eldeki veriler, Serpents Adasi’nin insanlarin oturmasina elveris-
li oldugunu ve kendine 6zgii bir ekonomik yasama miisait oldugunu gostermektedir.
Ozellikle Ada’nin bitki 6rtiisii ve yeterli tath su kaynag1 bulunmaktadir. Serpents Adasi
aktif bir niifus i¢in gerekli uygun binalar1 ve barinma olanaklarina sahip bir adadir. Ay-
rica, Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 121/3. maddesi, somut olaydaki sinirlandirmaya il-
gili degildir, zira, s6z konusu madde sinirlandirma meselesi ile ilgili degil, daha ¢ok de-
niz alanlarma sahip olma meselesine iligkin bir diizenlemedir.

Goriildiigii gibi Ukrayna, Serpents Adasi’nin bir ada oldugunu ve insan yasami-
na elverisli oldugunu ve kendine has bir ekonomik yasam gelistirmeye miisait oldugu-
nu iddia etmektedir. Ukrayna ayrica, adalarin sahip oldugu deniz alanlar1 meselesi ile
sinirlandirmaya etkileri meselesini ayirarak, Divanin, Serpents Adasi’nin cok kiigiik
olmasi nedeniyle, Ada’ya Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 121/3 ¢ercevesinde miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanlig1 alan1 vermemesi riskine karg1 6nlem almaya calis-

mistir.

3-DiVANIN DEGERLENDIRMESI

Divan bu asamada, gecici esit uzaklik ¢izgisi iizerinde, yakin ¢evrede bulunan kii-
clik adalarin varlig1 nedeniyle bir ayarlama yapilip yapilmayacagini karara baglamasi ge-
rektigini belirtmis ve daha 6nce karara baglanan davalara atif yaparak, i¢tihadin, ¢ok kii-
clik adalarin orantisizliga neden olmasi durumunda bunlar1 nazara almamak ya da tam et-
ki vermemek seklinde tecelli ettiini belirtmistir.!®

Divanin atif yaptig1 kararlardan ilki, Libya ile Malta arasindaki kita sahanlig1 sinir-
landirmasina iligkindir.!” Divan, Malta’ya bagh Filfla Adasi’nin etkisine iligkin olarak,
Kuzey Deniz Kita Sahanlig1 Davasi’nda verdigi kararindaki, esit uzaklik ¢izgisinin hak-
ca olmas1 baz1 adacik, kayalik ve sahil ¢ikintilarinin orantisiz etkilerinin bertaraf edilme-

si noktasindaki 6nlemlere baglh oldugu, seklindeki tespitine atif yaparak, Filfla Adasi’nin

16. Ibid, para, 185, 5.56.
17. Bkz: Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment, I.C.J. Reports 1985.
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Malta ile Libya arasindaki gecici orta hattin ¢iziminde nazara alinmayacagina hiikmet-
mistir.'® Demek ki Divan, s6z konusu Ada’ya sinirlandirmada etki tantmamustir.

Divanin atif yaptig1 kararlardan bir digeri Katar ile Bahreyn arasinda goriilen da-
vada verilen karardir.!” Bu davada Divan, taraflar arasinda egemenligi tartigmali olan
adalar meselesi ile ugrasmig ve egemenlik paylasimini hallettikten sonra deniz alan1 si-
nirlandirmas: yapmistir. Bu noktada Divan, oncelikle Qit’at Jaradah Adasi ilizerindeki
Bahreyn egemenligini kabul etmistir.?® Ardindan Ada’nin sinirlandirmaya etkisi mesele-
sine iligkin tespitler yapmistir. Divana gore, Qit’at Jaradah Adas1 ¢ok kiigiiktiir, meskun
degildir, bitki ortiisti bulunmamaktadir ve Bahreyn Adasi ile Katar Yarimadasi’nin mer-
kezi civarinda konumlanmigtir.?! Divan, Qit’at Jaradah Adasi’nin, daha sonra sinirlandir-
ma hatt1 olacak esit uzaklik cizgisinin olusturulmasinda esas nokta olarak degerlendiril-
mesinin, kiiclik ve 6nemsiz bir yapiya orantisiz bir etki tanimak anlamina gelecegini be-
lirtmis ve Divan i¢tihadinin kii¢iik adalarin orantisiz etkilerini bertaraf eden kararlarina
atif yaparak, Qit’at Jaradah’1 6zel sart olarak kabul edip, sinirlandirma ¢izgisini Ada’nin
hemen dogusundan gecirmistir.?? Su halde Divan, s6z konusu Ada’ya sinirlandirmada et-
ki tanimamustir.

Bundan sonra Divan, zaten sinirlandirma siirecinin ilk asamasinda ¢izilen gegici
esit uzaklik ¢izgisinde, sahilin genel uzaniminin bir parcas1 olmadigr i¢in Serpents Ada-
si’nin esas nokta olarak nazara alinmadigini belirtmig?® ve artik simirlandirmanin ikinci
asamasinda Ada’nin sinirlandirma alanindaki varliimin bir ilgili sart olusturup olustur-
madiginin ve gecici esit uzaklik cizgisi lizerinde ayarlama yapilmasimi gerektirip gerek-
tirmediginin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir.?*

Divan bu noktada, Karadeniz’in kuzeybati kesiminde Ukrayna sahilinin bati, kuzey

ve doguya uzandigi, inceleme konusu davada sinirlandirmaya konu olan bolgenin tiimii-

18. Ibid, para, 64, s.48. Uluslararas1 Adalet Divani’nin, deniz alan1 sinirlandirmalarinda uluslararas: huku-
ka yon veren kararinda, adacik, kayalik ve sahil ¢ikintilarinin orantisiz etkilerinin bertaraf edilmesi
gereginin alt1 ¢izilmigtir. Bkz: North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969, para, 57,
s.36.

19. Bkz: Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrein, Merits, Judgment,
L.C.J. Reports 2001.

20. Ibid, para, 197, 5.100.

21. Ibid, para, 219, s.100.

22. Ibid, para, 219, s5.100-109.

23. Bu noktada, Divan’in Serpents Adast’nin sahil uzunlugunun 2 km, Ukrayna anakarasinin sahil uzun-
lugunun ise 705 km oldugu seklindeki tespitine dikkat cekilmistir. Bkz: Pal Jakob Aasen: The Law of
Maritime Delimitation and Russian—Norwegian Maritime Boundary Dispute, Fridtjof Nansens
Institutt, Lysaker—Norway, 2010, ss.54-55.

24. Romania v. Ukraine, para, 186, s.56.
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niin, taraflarin anakara sahillerinin yarattig1 miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi
alanlarinda yer aldig1 ve Ukrayna anakara sahilinin 200 mil dahilinde oldugu, Serpents
Adast’nin, Tuna Deltas1 bolgesinde, Ukrayna anakarasinin dogu sahillerine takriben 20
mil mesafede konumlandig tespitlerini yapmigtir.2> Divan, bu cografi 6zellikler kargisin-
da, Romanya ile yapilacak sinirlandirmada, Serpents Adasi’nin sahip olmas1 muhtemel
kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bélge alaninin, Ukrayna anakarasinin sahip oldugu
alandan fazla olamayacagini belirtmis ve daha 6nce sinirlandirma alaninin giiney limiti-
ni tespit eden paragrafa atif yapmigtir.2® Goriildiigii gibi Divan, zaten Ukrayna anakara-
sinin sinirlandirma alaninin en giiney ucuna kadar miinhasir ekonomik bolge ve kita sa-
hanlig1 alanin1 kapsadigin1 ve Serpents Adasi’nin sinirlandirma alaninin bu bolgesindeki
varliginin Ukrayna’nin sahip olabilecegi muhtemel miinhasir ekonomik bolge ve kita sa-
hanlig1 alanlarin1 daha giineye goétiiremeyecegini vurgulamagtir.

Divan dogu bolgesi i¢in de ayni tespiti yapmis ve Serpents Adast’nin dogu yoniin-
de sahip olmas1 muhtemel deniz alanlarinin bizzat Ukrayna anakarasinin bat1 ve dogu sa-
hilleri tarafindan kapsandigini belirtmistir.?’

Divan bu baglamda nihai bir tespit olarak, Serpents Adasi’nin Ukrayna’nin iddia
ettii gibi Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin 121/2. maddesi cercevesinde degerlendirilse bi-
le, ilgili bolgeyi, Ukrayna anakarasinin sahip olabilecegi limitten 6teye genisletemeyece-
gini agikca belirtmigtir.?8

Divan, bu etkenler 15181nda, Serpents Adasi’nin varlifinin gecici esit uzaklik ¢izgi-
si lizerinde bir ayarlama yapilmasini gerektirmedigini belirtmistir.?® Kararin gegici esit
uzaklik cizgisinin tespitine iligkin 6nceki boliimlerinde de Serpents Adasi’nin esas nok-
ta olarak nazara alinip alinmayacagi meselesinin degerlendirildigi goriilmektedir. Diva-
na gore, Serpents Adasi’nin sahili ¢ok kisa oldugundan bu durum taraflarin ilgili sahille-
rinin toplami agisindan farklilik yaratmamaktadir.3°

Divan, gegici esit uzaklik c¢izgisinin olusturulmasinda, Serpents Adasi’nin 6zel bir
itina gerektirdigini, esas noktalarin secimiyle baglantili olarak, sahile yakin adalarin,
ozellikle sahilin ada sacaklarinin kiimelenmesinden meydana geldigi durumlarda, bir

devletin sahili olarak degerlendirildigini belirtmis ve Hakemlik Mahkemesi’nin Eritre ile

25. Ibid, para, 187, s.56.

26. Ibid, para, 187, 5.56. Bkz: Ek-3.
27. Ibid, para, 187, s.56.

28. Ibid, para, 187, ss.56-57.

29. Ibid, para, 187, s.57.

30. Ibid, para, 102, s.34.
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Yemen arasindaki davadaki deniz alan1 simirlandirmasina iligkin ikinci asama kararina
atif yaparak, Serpents Adasi’nin Ukrayna anakarasindan 20 mil uzakta ve tek bagina bu-
lundugunu ve ada sacagi kiimelerinden birini teskil etmedigi icin Ukrayna sahilini olus-
turmadigina karar vermigtir.3!

Yine bu baglamda Divan, Serpents Adasi’nmi sahilin ilgili kesimi olarak nazara al-
manin, Ukrayna sahiline ilgisiz bir liitufta bulunmak anlamina gelecegini ve bdylece s1-
nirlandirma hukuku ve uygulamasi tarafindan miisaade edilmeyen bir sekilde, cografya-
y1 yeniden sekillendirmek sonucunun dogacagini belirtmis ve bu nedenle Serpents Ada-
s’min Ukrayna sahilinin bir parcasi olarak degerlendirilemeyecegi goriisiinii ifade ede-
rek, yukarida belirtilen Libya ile Malta arasindaki davada verilen karardaki Filfla Ada-
st’nin durumuna atif yapmustir.3?

Divan soz konusu nedenlerle, gegici esit uzaklik ¢izgisinin olusturulmasinda, Ser-
pents Adasi ilizerinde herhangi bir esas nokta belirlemenin isabetsiz oldugunu belirtmis-
tir.33

Divanin Serpents Adasi’m1 gegici esit uzaklik cizgisinin olusturulmasinda nazara
almamak icin kulland1g1 soz konusu gerekgelerin elestirildigi goriilmektedir. Gergekten
de Hakemlik Mahkemesi’nin Eritre ile Yemen arasindaki davada verdigi kararda, Dah-
lak ve Mojeidi adaciklar1 ile Dahret Segala’nmin dogusundaki isimsiz bir adacigin esit
uzaklik cizgisinin olusturulmasinda esas nokta olarak kullanildigi, bununla beraber, s6z
konusu adalarin anakaradan 30 mil, biiyiik Dahlak Adasi’ndan ise 15-20 mil uzakta bu-
lundugu ve Hakemlik Mahkemesi kararindaki bu kritere gore Serpents Adasi’nin esas
nokta olarak kullanilabilecegi belirtilmis (zira, anakaraya uzaklig1 20 mildir) ve bir ada-
nin, gecici esit uzaklik cizgisinin olusturulmasinda esas nokta olarak nazara alinmasi
icin, ada sacagi kiimelerinden birini teskil etmesi gerekliliginin nedenini anlamanin zor
oldugu hususunun alt1 ¢izilmistir.3*

Ikinci olarak ise, Divanin Serpents Adasi’nin sahilin ilgili kesimi seklinde deger-
lendirilmesi durumunda, bunun neden cografyanin yeniden sekillendirilmesi sonucunu
doguracagini yeterince aciklamadigi, gercekte, sahilin uzaginda adalarin bulunmasinin
bir olagandisilik teskil etmedi8i ve Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 121. maddesi ¢erceve-

sinde Serpents Adasi’nin kiictikliiiiniin bu a¢idan ikna edici bir gerekce olmadig: belir-

31. Ibid, para, 149, s.45.

32. Ibid, para, 149, s.45.

33. Ibid, para, 149, s.45.

34. Yoshifumi Tanaka: ‘“Reflection on Maritime Delimitation in the Romania/Ukraine Case Before the
International Court of Justice”, Netherlands International Law Review, Vol: 56, 2009, ss.406—-407.
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tilerek, yukarida deginilen Katar ile Bahreyn arasindaki davada verilen karardaki, adala-
rin boyutlarina bakilmaksizin diger kara parcalariyla ayn statiide ve ayni deniz alanlari-
na sahip oldugu yolundaki tespite atif yapilmustir.3>

Buna kargin, Serpents Adasi’nin Ukrayna sahilinden takriben 20 mil acikta bulun-
mas1 nedeniyle sahilin uzaginda bulunan adalar grubuna dahil oldugu ve Ada’nin ¢ok kii-
clik olmasi ve tizerindeki niifusun azlig1 (ki onlarda resmi ve teknik gorevliler ve ailele-
rinden olugsmaktadir) karsisinda, sinirlandirmada etki taninmasi durumunda, Katar ile
Bahreyn arasindaki davada verdigi kararinda Divanin belirttigi gibi, sinirin bozulacagi ve
orantisiz etki gosterecegi degerlendirmesi yapilmigtir.3¢

Divan kararinin gegici esit uzaklik cizgisi olusturulduktan sonra, Serpents Ada-
st’nin bu ¢izgi lizerinde bir ayarlama gerektirip gerektirmediginin degerlendirildigi bo-
liimde ise Serpents Adasi hakkinda Deniz Hukuku S6zlegmesi’nin 121. maddesi anla-
minda bir tespit yapilmadi81 goriilmektedir. Gergekten de Divan, yukarida yapilan tespit-
lerin sonucunda, Serpents Adasi’nin Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 121. maddesinin 2 ve
3. fikralarina i¢inde olup olmadigini degerlendirmeye ihtiya¢ olmadigini belirtmistir.3’
Divanin Serpents Adasi’ni Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin 121. maddesi baglaminda de-
gerlendirmekten kaginmasina, gecici esit uzaklik ¢izgisinin tespitinden 6nce Ada’y1 na-
zara almamak noktasindaki uygulamasinin imkan verdigi belirtilmigtir.3® Yine bu bag-
lamda Serpents Adasi’nin Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 121. maddesinin 2. veya 3. fik-
ralarina dahil olup olmamasinin, sinirlandirma agisindan onem tasimadigi, zira sinirlan-
dirmanin taraflarin anakaralar arasinda gerceklestigi ve Ada’nin, sinirlandirma alaninin
vazgecilmez bir unsuru degil, tesadiifi bir yap1 oldugu belirtilmigtir.3°

Gortildiigii gibi Divan bu noktada dogrudan dogruya Ada’nin mahiyet ve niteligi-
ne iligkin bir degerlendirme yapmamustir. Gergekten de Divan, Serpents Adasi’nin bir
kaya m1 veya ada mi1 oldugu, miinhasir ekonomik bolgesi veya kita sahanlig1 alanina sa-
hip olup olamayacag1 veya miinhasir ekonomik bolgesi ve kita sahanlig1 sahibi olmaya
yetkiliyse bunun ne kadar bir alan1 kapsayacagi ve sinirlandirmaya etkisi meselesine hi¢
girmeden, zaten sinirlandirma alanini olusturan bolgenin cografi 6zellikleri nedeniyle,

Ada’nin simirlandirmaya etkisi olamayacagi gerekgesi ile sonuca ulagmugtir.

35. Ibid, s.407.

36. Jin—Jun Gao: “International Rules on the Continental Shelf Delimitation”, Korea Maritime Institute
International Journal of Maritime Affairs and Fisheries, Vol: 1, Issue: 2, December, 2009, s.109.

37. Romania v. Ukraine, para, 187, s.57.

38. Coalter G. Lathrop: “Maritime Delimitation in the Black Sea”, American Journal of International
Law, Vol: 103, July 2009, s.548.

39. Gao, ss.108—109.
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Divan taraflar arasindaki andlagmalar ile Serpents Adasi’na 12 millik karasular
alani verildigini ve inceleme konusu uyusmazlik baglaminda 12 millik karasular1 dairesi
disinda, Serpents Adasi’nin sinirlandirmada bir etkisi olmadigini vurgulamustir.40

Goriildiigii gibi Divan bu noktada, yine Serpents Adasi’nin Deniz Hukuku S6zles-
mesi’nin 121. maddesi anlaminda degerlendirmesini yapmaksizin, daha dnce sinirlandir-
ma alaninin cografi 6zellikleri baglaminda ulastig1 ve Ada’nin gegici esit uzaklik ¢izgisi
izerinde ayarlama yapilmasini gerektirmedigi tespitini desteklemek {izere, taraflar ara-
sindaki andlagmalar ile Ada’ya taninan 12 millik karasular1 dairesini giindeme getirmis-
tir. Boylece Divan, Ada’nin sadece 12 millik karasular1 alan1 oldugunu, taraflar arasin-
daki andlagsmalar1 temel alarak kabul etmistir. Su halde Divan, dogrudan dogruya
Ada’nin karasularini da belirlememis, taraflar arasindaki andlagmalara atif yaparak, do-

layl1 yoldan bir tespit yapma yolunu tutmustur.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Goriildiigii gibi Divan, Serpents Adasi’na iliskin olarak, dogrudan Deniz Huku-
ku S6zlesmesi’nin 121. maddesi baglaminda bir degerlendirme yapmamais, sinirlandir-
ma alaninin cografi ozelliklerine dayanarak ve taraflar arasindaki andlagmalar1 esas
alarak Ada’nin gecici esit uzaklik ¢izgisi iizerinde bir ayarlama yapilmasinm1 gerektir-
medigini ve 12 millik karasular1 alanina sahip olacagimi belirtmistir. Boylece Ada’ya
miinhasir ekonomik bélge ve kita sahanlig1 alan1 vermemistir.*! Bu baglamda Divanin
Serpents Adasi’nin statiisii lizerinde agik¢a goriis beyan etmemesine ragmen, ulasilan
¢Oziimiin, Ada’nin bir kayalik gibi islem gormesi ile ayn1 etkiye sahip oldugu belirtil-
migtir.4?

Demek ki Uluslararas1 Adalet Divaninin deniz alami sinirlandirmasina iligkin soz
konusu kararinda, adalarin sahip olacaklar1 deniz alanlar1 ve sinirlandirmaya etkileri ile
ilgili dogrudan bir tespite rastlanilamamaktadir. Kararin aciklanmasindan 6nce yapilan
bir degerlendirmede, Divanin, Serpents Adasi’nin Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 121/3.
maddesi anlaminda bir kayalik olup olmadigina iliskin karar vermesi halinde, bunun ge-

rekcesinin, s6z konusu maddenin yetkin bir agiklamasi olacagi ve diger mahkeme ve

40. Ukraine v. Romania, para, 188, s.57.
41. Serpents Adasi’nin karasular1 ve Ada ¢evresindeki sinirlandirma ¢izgisi i¢in bkz: Ek-4.
42. Tanaka, s.409.
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devletler tarafindan dikkate alinacag belirtilmistir.** Bununla beraber, Divan aksi bir tu-
tum takinarak, uluslararast kamuoyunu ve uluslararasi hukuk cevrelerini, bu konudaki
degerlendirmesinden mahrum birakmistir.

Divan kararinin adalarin deniz yetki alanlarina sahip olmasi ve deniz alani sinirlan-
dirmasindaki etkilerine iliskin dogrudan tespitler icermeme noktasinda kendisini goste-
ren eksikligine ragmen, karar ile aslinda, her sinirlandirma alaninin farkli cografi 6zellik-
leri oldugu ve sinirlandirmada mutlak kurallardan bahsedilemeyecegi gercegi bir kez da-
ha ortaya ¢cikmistir ve bu yoniiyle de sinirlandirma hukukuyla ilgili ¢ok 6nemli bir husu-
su vurgulayici bir nitelik arz etmektedir. Ger¢ekten de kararda, deniz alani sinirlandirma-
larinda hakga ilkeleri tatmin etmek icin giindeme gelen 6zel sart/ilgili sart kuralinin uy-
gulanmasina iligkin olarak dolayli yoldan énemli bir 6rnek ortaya konmustur. Bu bakis
acistyla kararin, (her ne kadar Divan bu hususu dogrudan dogruya ifade etmediyse de)
dolayl yoldan, 6zel sartlarin ve ilgili sartlarin her cografi bolgede farkli uygulanabilece-
gini, Ozellikle adalarin varlig1 halinde giindeme geldikleri zaman deniz alani sinirlandir-
malarinin yeknesak, genel gecer ve mutlak bir kurala baglanamayacagini gostermesi aci-
sindan 6nem tasidigini soylemek miimkiindiir. Zira her sinirlandirma alan1 farkli cografi
ozellikler gostermektedir ve bir bolgede 6zel sart veya ilgili sart olarak degerlendirilme-
yen bir durum bir bagka bolgede bu sekilde degerlendirilebilir. Yine 6zel sart veya ilgili
sart olarak degerlendirilmenin sonucu, farkli cografi 6zellikler gosteren bolgelerde fark-
l1 uygulamalar gerektirecektir. Mesela bir sinirlandirma alaninda bir adaya tam etki tani-
nabilirken bir digerinde daha az etki taninabilir veya esas nokta olarak nazara alinmaya-
bilir. Tiim deniz alan1 sinirlandirmalarinda amac hakga ilkeler cercevesinde sonuca ulag-
maktir ve bunun nasil olmasi gerektigini, inter alia sinirlandirma alaninin cografi 6zelik-
leri tayin edecektir. Romanya ile Ukrayna arasindaki uyusmazlikta da Serpents Adasi’na
etki taninmamasi, zaten Ukrayna anakarasinin sinirlandirma alanini kapsadigi gerekce-
siyle, bolgenin cografi 6zelliklerine dayandirilmastir.

Bu ¢ikarimlar Ege’de siiregelen Tiirk—Yunan uyusmazliklari acisindan da 6nem ta-
stmaktadir. Zira, Yunanistan karasular1 ve kita sahanlig1 sinirlandirmasinda egemenligi
altinda olan Dogu Ege Adalari’nin tiimiiniin tam etki dogurmasi ve bu baglamda orta hat
yonteminin uygulanmasi gerektigini iddia etmekte bunu mutlak bir kuralmis gibi goriip

Tiirkiye’ye dayatmaktadir. Bununla beraber karasulari sinirlandirmasinda mutlak orta

43. Robert Beckman—Clive Schofield: “Moving Beyond Disputes over Island Sovereignty: ICJ Decision
Sets Stage for Maritime Boundary Delimitation in the Singapore Strait”, Ocean Develoment &
International Law, Vol: 40, 2009, s.10.
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hat ya da kita sahanlig1 sinirlandirmasinda tiim Yunan adalarina tam etki verilmesi, mev-
cut uluslararasi yargt ve doktrin ictihadi ile devlet uygulamalar: tarafindan desteklenme-
mektedir. Zira deniz alam siirlandirmalarinda hakca ilkeler tatmin edilmelidir ve bu da
ozel sartlar/ilgili sartlar degerlendirmesi ile miimkiin olur. Ozel sart veya ilgili sart de-
gerlendirmesi ise Ege’nin cografi 6zellikleri cergevesinde yapilacaktir. Ege’de 6zel sart
olarak degerlendirilecek husus, yanls taraftaki Yunan adalarin varligidir ki, bunlarin sa-
hip olacaklar1 deniz yetki alanlar1 ve sinirlandirmaya etkileri meselesi son derece kilit bir
konumdadir. Burada yapilmasi gereken taraflarin aralarinda yapacaklar1 miizakerelerde
hangi adalarin 6zel sart oldugunu tespit etmeleri ve taninacak etkiyi kararlastirmalaridir.
Taraflar anlasamazsa, uyusmazligin uluslararas: yargiya havalesi durumunda, s6z konu-
su uluslararasi yargi organi bu hususlarda karar verecektir. Son olarak su husus belirtil-
melidir: Ancak Ege’deki sinirlandirma alaninin kendine 6zgii cografi sartlarinin mevcut
ictihat ve devlet uygulamalari cergevesinde degerlendirilmesi halinde, hakca ilkeleri tat-

min eden ve boylece kalic1 olan bir ¢6ziime ulasilabilir.
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