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ÖZET Uluslararas› hukukta adalar›n sahip oldu¤u deniz alanlar› ve deniz alanlar› s›n›rland›rmas›na etkileri
meselesi devletler aras›nda bir çok uyuflmazl›¤a neden olmaktad›r. Bu çal›flmada, söz konusu mesele üze-
rinde, Romanya ile Ukrayna aras›ndaki uyuflmazl›k ba¤lam›nda durulacak ve Uluslararas› Adalet Divan›-
n›n tespitleri aktar›lacakt›r. Uluslararas› Adalet Divan›, söz konusu davada verdi¤i karar›nda,  Serpents
Adas›’na, bölgenin co¤rafi özelliklerinden kaynaklanan gerekçelerle, dolayl› yoldan, münhas›r ekonomik
bölge ve k›ta sahanl›¤› vermemifltir.
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ABSTRACT The entitlement of islands to maritime zones and their effect on delimitation give rise to many
disputes in international law. In this paper, this issue will be discussed in the context of the dispute
between Romania and Ukraine, and the finding of International Court of Justice will be conveyed.
International Court of Justice ruled that Serpents Island is not entitled to exclusive economic zone and
continental shelf in an indirect way due to reasons of regional geographical features, in its judgment.
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G‹R‹fi

Devletlerin egemenlik alanlar›n› ay›rmak ve üzerlerinde bir tak›m yetkileri bulunan ve

özellikle ekonomik aç›dan önem arz eden k›ta sahanl›¤› ve münhas›r ekonomik bölge-

lerinin s›n›rlar›n› tespit etmek yönündeki tutumlar›, uluslararas› hukukta bir deniz ala-

n› s›n›rland›rmas› hukukunun geliflimine yol açm›flt›r. Bu ba¤lamda s›n›rland›rma hu-

kuku, deniz hukuku sözleflmeleri, devletleraras›nda akdedilen s›n›rland›rma andlaflma-

lar› ve uluslararas› yarg› kararlar›ndan oluflmaktad›r. Bu konudaki doktrin de son dere-

ce zengindir. Devletleraras›nda deniz alan› s›n›rland›rmalar›nda, adalar›n önemli bir

sorun kayna¤› oldu¤u görülmektedir. Gerçekten de bu mesele, hem doktrinde oldukça

tart›fl›lm›fl hem de uygulamada devletler aras›nda bir çok andlaflmaya konu olmufl1 ve
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yaratt›¤› uyuflmazl›klar›n bir k›sm› uluslararas› yarg› taraf›ndan çözüme kavuflturul-

mufltur.2 S›n›rland›rma alan›nda adalar›n varl›¤› halinde gündeme gelen temel mesele,

adalar›n boyut ve konumlar› ile bu nitelikleri karfl›s›nda sahip olacaklar› deniz alanla-

r› ile söz konusu alanlar›n s›n›rland›rmas›nda gösterecekleri etkidir. Uluslararas› Ada-

let Divan› taraf›ndan karara ba¤lanan Romanya ile Ukrayna aras›ndaki uyuflmazl›kta

da bu mesele, Serpents Adas›’n›n durumuna iliflkin olarak gündeme gelmifltir.

ADALARIN SAH‹P OLDUKLARI DEN‹Z ALANLARI VE

SINIRLANDIRMAYA ETK‹LER‹NE ‹L‹fiK‹N GENEL DE⁄ERLEND‹RME

Adalar›n rejimine iliflkin hukuki düzenlemeyi, Deniz Hukuku Sözleflmesi’nin3 121.
maddesi oluflturmaktad›r. Söz konusu maddeye göre:

1. “Bir ada, sularla çevrili olan ve sular yükseldi¤inde su üstünde kalan, do¤al ola-
rak meydana gelmifl bir kara parças›d›r.

2. 3. paragraf hükümleri sakl› kalmak üzere, bir adan›n karasular›n›n, bitiflik böl-
gesinin, münhas›r ekonomik bölgesinin ve k›ta sahanl›¤›n›n s›n›rland›r›lmas›, ifl-
bu Sözleflmenin di¤er kara parçalar›na uygulanabilir hükümlerine uygun olarak
yap›l›r.

3. ‹nsanlar›n oturmas›na elveriflli olmayan veya kendilerine özgü ekonomik bir ya-
flam› bulunmayan kayal›klar›n münhas›r ekonomik bölgeleri veya k›ta sahanl›k-
lar› olmayacakt›r.” 

Demek ki etraf› sularla çevrili bir co¤rafi formasyonun hukuken ada olarak kabul
edilebilmesi için insanlar taraf›ndan infla edilmemifl, do¤al olarak meydana gelmifl olma-
s› ve med zaman› sular yükseldi¤inde, su üstünde kalmas› gerekmektedir. 

Maddenin 2 ve 3. f›kralar›nda ise, adalar›n sahip olacaklar› deniz alanlar› ve de-
niz alan› s›n›rland›rmalar›nda ne flekilde de¤erlendirilecekleri hüküm alt›na al›nm›flt›r.
3. f›kra, insanlar›n oturmas›na elveriflli olmayan veya kendilerine özgü ekonomik bir
yaflam› bulunmayan kayal›klar›n münhas›r ekonomik bölgeleri veya k›ta sahanl›klar›
olmayaca¤›n› belirterek, adalar›n sahip olacaklar› deniz alanlar›n›, mefhumu muhalif
yoluyla ortaya koymufltur. Demek ki bu neviden kayal›klar d›fl›ndaki tüm adalar›n
münhas›r ekonomik bölge ve k›ta sahanl›¤› haklar› bulunmaktad›r. Bununla beraber in-
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sanlar›n oturmas›na elveriflli olmayan veya kendilerine özgü ekonomik bir yaflam› bu-
lunmayan kayal›klar›n ise  münhas›r ekonomik bölge ve k›ta sahanl›¤› haklar› bulun-
mamaktad›r. Ayr›ca bu neviden kayal›klar da dahil olmak üzere tüm adalar›n iç sular›,
karasular› ve bitiflik bölge alanlar› bulunmaktad›r. Hal böyle olunca hangi adasal yap›-
n›n kayal›k oldu¤unun tespiti büyük önem tafl›maktad›r. Bu ba¤lamda, ada, adac›k ve
kayal›klar› tan›mlamak üzere, III. Deniz Hukuku Konferans›’nda çeflitli tekliflerin ve-
rildi¤i görülmektedir.4 Yine doktrinde adasal yap›lar›n boyutlar›na göre, kayal›klar›n
0,001 mil kareden küçük, adalar›n ise 1.000 mil kareden büyük alan› kapsayan yap›lar
olarak s›n›fland›r›labilece¤i belirtilmifltir.5 Bununla beraber, son tahlilde Deniz Huku-
ku Sözleflmesi’nin 121. maddesi ba¤lam›nda kayal›¤›n ne oldu¤u ve üzerinde insan
oturmas›na elveriflli olup olmad›¤› veya kendisine has bir ekonomik yaflama sahip olup
olmad›¤› gibi meseleler, somut olaya göre uluslararas› yarg› taraf›ndan de¤erlendirile-
cektir.

Adalar›n deniz alan› s›n›rland›rmas›na etkileri ise maddenin 2. f›kras›nda yer al-

maktad›r. Söz konusu f›kra ile adalar, karasular›, bitiflik bölge, k›ta sahanl›¤› ve mün-

has›r ekonomik bölge s›n›rland›rmalar›nda di¤er kara parçalar› ile eflit tutulmufltur. Hal

böyle olunca di¤er kara parçalar›n›n (anakaralar) deniz alanlar› nas›l s›n›rland›r›l›yor-

sa adalar›nki de öyle s›n›rland›r›lacakt›r. Böylece karasular› s›n›rland›r›lmas›nda Deniz

Hukuku Sözleflmesi’nin 15., münhas›r ekonomik bölge s›n›rland›rmas›nda 74. ve k›ta

sahanl›¤› s›n›rland›rmas›nda 83. maddelerine müracaat edilecek ve bu maddelerdeki

yöntemler uygulanacakt›r. Tam da bu noktada adalar›n deniz alanlar›na sahip olmas›-

n›n ayr›, söz konusu deniz alan› s›n›rland›rmalar›ndaki etkilerinin ise ayr› meseleler ol-

du¤unun alt› çizilmelidir.6 Zira deniz alan› s›n›rland›rmalar› aç›s›ndan adalar, di¤er ka-

ra parçalar›yla ile ayn› hükümlere tabi k›l›nm›fl ve böylece s›rland›rmaya ait di¤er ku-

rallara z›mni bir at›f yap›lm›flt›r. fiu halde adalar›n deniz alan› s›n›rland›rmalar›nda özel

flart veya ilgili flart olarak de¤erlendirilmeleri ve hakça ilkeleri tatmin aç›s›ndan hiç et-
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ki göstermemeleri veya k›s›tl› etki göstermeleri mümkündür. Bu durum Deniz Hukuku

Sözleflmesi’nin 121/3. maddesi ile çeliflmemektedir. Zira Deniz Hukuku Sözleflme-

si’nin 121/3. maddesi, adalar›n sahip olaca¤› deniz alanlar›n› genel bir hüküm olarak

düzenlemektedir. Fakat deniz alan› s›n›rland›rmalar›na iliflkin Deniz Hukuku Sözlefl-

mesi’nin, yukar›da belirtilen, 15, 74 ve 83. maddeleri özel hüküm niteli¤indedir ve

Sözleflme’nin 121/2. maddesi bu hükümlere at›f yaparak, adalar›n deniz alan› s›n›rlan-

d›rmalar›nda söz konusu özel düzenlemelerin uygulanaca¤›n› kabul etmektedir. Deniz

Hukuku Sözleflmesi’nin 121/2. maddesinde, 3. f›kran›n sakl› tutulmas› da bu de¤erlen-

dirmeyle çeliflmez. Zira söz konusu maddede 3. f›kra sakl› tutularak, genel hüküm ola-

rak insanlar›n oturmas›na elveriflli olmayan ve kendine has bir ekonomik yaflam› bu-

lunmayan kayal›klar d›fl›ndaki adasal yap›lar›n münhas›r ekonomik bölge ve k›ta sa-

hanl›¤›na sahip olaca¤› kabul edilmektedir. Bununla beraber, bu düzenlemenin, söz ko-

nusu adasal yap›lar›n di¤er devletin karfl›l›kl› ya da bitiflik sahiline bakan sahillerine

iliflkin bir sonucu yoktur. Bu duruma iliflkin sonuç, yukar›da belirtildi¤i gibi Deniz Hu-

kuku Sözleflmesi’nin 121/2. maddesinin adalarla di¤er kara parçalar›n› deniz alan› s›-

n›rland›rmalar›nda eflit tutan düzenlemesinde bulunmaktad›r.

Bu genel tespitlerden sonra Uluslararas› Adalet Divan›n›n Romanya ile Ukrayna

aras›ndaki davada verdi¤i karara de¤inilebilir.

ROMANYA ‹LE UKRAYNA ARASINDAK‹ UYUfiMAZLIK VE D‹VANIN KARARI

Uluslararas› Adalet Divan› taraf›ndan Romanya ile Ukrayna aras›nda Karade-

niz’deki deniz alan› s›n›rland›rma uyuflmazl›¤›n› çözüme ba¤layan karar, uluslararas› hu-

kukun güncel kararlardan birini oluflturmaktad›r.7

Taraflar aras›ndaki müzakerelerin sonuçsuz kalmas› üzerine8 Romanya, 16 Eylül

2004 tarihinde, Karadeniz’de Ukrayna ile k›ta sahanl›¤› ve münhas›r ekonomik bölge

alanlar›n›n s›n›rland›r›lmas› için, taraflar aras›ndaki andlaflmalara dayanarak ve tek taraf-

l› olarak Uluslararas› Adalet Divan›na baflvurmufltur.9 Romanya bitiflik sahillerdeki s›n›r-

land›rmada, s›n›rland›rma hatt›n›n Serpents Adas›’n›n do¤u yönünde katetmesini ve aka-
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binde, sahillerinin Ukrayna’ya ba¤l› K›r›m Yar›madas› ile karfl›l›kl› oldu¤u alanda, orta

hatta dayal› bir s›n›rland›rma hatt› çizilmesini istemifltir.10

Ukrayna ise, bitiflik sahillerde s›n›rland›rma hatt›n›n taraflar aras›nda kara s›n›r›n›n

son erdi¤i yer olan Tuna Nehri’nin a¤z›n›n hemen do¤usundan bafllamas› gerekti¤ini ve

karfl›l›kl› sahillerde ise, Romanya’n›n iddia etti¤i çizginin daha bat›s›ndan geçmesi ge-

rekti¤ini iddia etmifltir.11 

Divan›n ise yapt›¤› de¤erlendirmeler sonucu, hem bitiflik sahillerde hem de karfl›-

l›kl› sahillerde münhas›r ekonomik bölge ve k›ta sahanl›¤›n› tek bir hat ile s›n›rland›rd›-

¤› ve eflit uzakl›k yöntemini uygulad›¤› anlafl›lmaktad›r.12 Burada Divan›n sadece Ser-

pents Adas›’na iliflkin tespitlerine de¤inilecektir. 

TARAFLARIN SERPENTS ADASI’NIN SINIRLANDIRMAYA ETK‹S‹NE
‹L‹fiK‹N ‹DD‹ALARI

Serpents Adas› (Y›lan Adas›) Karadeniz’in kuzeybat› kesiminde, Tuna deltas›n›n

takriben 20 mil do¤usunda yer alan ve yüzey alan› takriben 0,17 km kare olan bir ada-

d›r.13 Bu adan›n durumu ve s›n›rland›rmaya etkileri taraflar›n farkl› iddialarda bulunma-

lar›na neden olmufltur.

1–ROMANYA’NIN ‹DD‹ALARI

Romanya Divan önünde ileri sürdü¤ü Serpents Adas›’n›n sahip oldu¤u deniz alan›

ve deniz alan› s›n›rland›rmas›na etkisine iliflkin iddialar› flu flekildedir:14

Serpents Adas›, sadece 12 millik karasular›na sahip olabilir ve s›n›rland›rma hatt›

çizilirken esas nokta olarak kullan›lamaz. Serpents Adas›, insanlar›n oturmas›na elverifl-

li olmayan ve kendine özgü ekonomik bir yaflam› bulunmayan bir kayal›kt›r. Bu neden-

le Deniz Hukuku Sözleflmesi’nin 121/3. maddesi çerçevesinde münhas›r ekonomik böl-

ge veya k›ta sahanl›¤›na sahip olamaz.
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Serpents Adas›, jeomorfolojik anlamda kayal›k bir formasyon olmas›, do¤al su kay-
naklar›ndan, topraktan ve bitki örtüsü ile hayvan yaflam›ndan mahrum olmas› nedeniyle
bir kayal›k olarak de¤erlendirilmelidir. Ada’da insan yaflam›n›n sürdürülmesi, baflta su ol-
mak üzere, d›flardan erzak tedarikine ba¤l›d›r. Do¤al flartlar, ekonomik faaliyetlerin geli-
flimini desteklememektedir. Deniz fenerlerinin bak›m› gibi resmi görevleri icra etmek üze-
re bulunan baz› kimselerin varl›¤›, Ada’da insanlar›n oturdu¤u anlam›na gelmemektedir.

Ayr›ca, Serpents Adas›, taraflar›n genel sahil uzan›m›n›n bir parças›n› oluflturma-
maktad›r. Bu nedenle s›n›rland›rma amac›yla Ukrayna’n›n ilgili sahiline dahil olarak de-
¤erlendirilemez. 

Romanya, uyuflmazl›k aç›s›ndan Serpents Adas›’n›n varl›¤›n›n ilgili flart olabilece-
¤ini kabul etmektedir. Uluslararas› yarg› içtihad› ve devlet uygulamalar›nda, k›ta sahan-
l›¤›, münhas›r ekonomik bölge veya di¤er deniz alan› s›n›rland›rmalar›nda, küçük adala-
ra, yaratabilecekleri hakça olmayan etkilere göre, az etki verilmekte veya hiç etki tan›n-
mamaktad›r. Bu nedenle, görülmekte olan uyuflmazl›kta, geçici eflit uzakl›k çizgisi, taraf-
lar›n ilgili anakara sahiller aras›nda çizilmeli, küçük adasal formasyonlar, sonraki aflama-
da ilgili flart olarak de¤erlendirilmelidir. Serpents Adas›, konumu nedeniyle sadece biti-
flik sahillerdeki s›n›rland›rmada ilgili flart olarak de¤erlendirilebilir. 

Ukrayna’n›n K›r›m sahiline uzakl›¤› nedeniyle, Serpents Adas›, karfl›l›kl› sahiller-
de söz konusu olan s›n›rland›rmada rol oynayamaz. Her ne kadar Serpents Adas› özel flart
olarak de¤erlendirilebilse de Ada’ya 12 milin ötesinde etki tan›nmamal›d›r.

Görüldü¤ü gibi Romanya, Serpents Adas›’n›n bir kayal›k oldu¤unu ve Deniz Hu-
kuku Sözleflmesi’nin 121/3. maddesindeki flartlar› karfl›lamad›¤› için münhas›r ekonomik
bölgesi ve k›ta sahanl›¤› olamayaca¤›n› ileri sürmüfltür. ‹kinci ana argüman› ise, Ada’n›n
varl›¤›n›n ilgili flart oluflturdu¤u ve uluslararas›  yarg› içtihad› ve devlet uygulamalar› ile
bu neviden küçük adalara az etki tan›nd›¤› ya da hiç etki tan›nmad›¤›na dayanmaktad›r.
Romanya bu noktada, Divan›n Serpents Adas›’n› ilgili sahilden de¤erlendirmesi riskine
karfl›, s›n›rland›rma alan›ndaki taraflar›n sahillerinin genel uzan›m›n› dikkate alarak,
Ada’n›n durumunun ancak bitiflik sahildeki s›n›rland›rmada gündeme gelebilece¤ini ay-
r›ca ve aç›kça vurgulamak gere¤ini hissetmifltir. 

2–UKRAYNA’NIN ‹DD‹ALARI

Ukrayna’n›n Divan önünde ileri sürdü¤ü ve Serpents Adas›’n›n sahip oldu¤u deniz

alan› ve deniz alan› s›n›rland›rmas›na etkisine iliflkin iddialar› flu flekildedir:15
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Serpents Adas›, geçici eflit uzakl›k çizgisinin oluflturulmas›nda esas nokta olarak

nazara al›nmal›d›r. S›n›rland›rma aç›s›ndan, Serpents Adas›’n›n sahilleri, Ukrayna’n›n il-

gili sahilinin parças›n› oluflturur ve s›n›rland›rma sürecinin ikinci aflamas›nda, geçici eflit

uzakl›k çizgisi çizildikten sonra de¤erlendirmeye al›nabilir. 

Serpent Adas›, Deniz Hukuku Sözleflmesi’nin 121/2. maddesi çerçevesinde, bir ka-

yal›ktan ziyade, adad›r. Eldeki veriler, Serpents Adas›’n›n insanlar›n oturmas›na elverifl-

li oldu¤unu ve kendine özgü bir ekonomik yaflama müsait oldu¤unu göstermektedir.

Özellikle Ada’n›n bitki örtüsü ve yeterli tatl› su kayna¤› bulunmaktad›r. Serpents Adas›

aktif bir nüfus için gerekli uygun binalar› ve bar›nma olanaklar›na sahip bir adad›r. Ay-

r›ca, Deniz Hukuku Sözleflmesi’nin 121/3. maddesi, somut olaydaki s›n›rland›rmaya il-

gili de¤ildir, zira, söz konusu madde s›n›rland›rma meselesi ile ilgili de¤il, daha çok de-

niz alanlar›na sahip olma meselesine iliflkin bir düzenlemedir. 

Görüldü¤ü gibi Ukrayna, Serpents Adas›’n›n bir ada oldu¤unu ve insan yaflam›-

na elveriflli oldu¤unu ve kendine has bir ekonomik yaflam gelifltirmeye müsait oldu¤u-

nu iddia etmektedir. Ukrayna ayr›ca, adalar›n sahip oldu¤u deniz alanlar› meselesi ile

s›n›rland›rmaya etkileri meselesini ay›rarak, Divan›n, Serpents Adas›’n›n çok küçük

olmas› nedeniyle, Ada’ya Deniz Hukuku Sözleflmesi’nin 121/3 çerçevesinde münhas›r

ekonomik bölge ve k›ta sahanl›¤› alan› vermemesi riskine karfl› önlem almaya çal›fl-

m›flt›r.

3–D‹VANIN DE⁄ERLEND‹RMES‹ 

Divan bu aflamada, geçici eflit uzakl›k çizgisi üzerinde, yak›n çevrede bulunan kü-

çük adalar›n varl›¤› nedeniyle bir ayarlama yap›l›p yap›lmayaca¤›n› karara ba¤lamas› ge-

rekti¤ini belirtmifl ve daha önce karara ba¤lanan davalara at›f yaparak, içtihad›n, çok kü-

çük adalar›n orant›s›zl›¤a neden olmas› durumunda bunlar› nazara almamak ya da tam et-

ki vermemek fleklinde tecelli etti¤ini belirtmifltir.16

Divan›n at›f yapt›¤› kararlardan ilki, Libya ile Malta aras›ndaki k›ta sahanl›¤› s›n›r-

land›rmas›na iliflkindir.17 Divan, Malta’ya ba¤l› Filfla Adas›’n›n etkisine iliflkin olarak,

Kuzey Deniz K›ta Sahanl›¤› Davas›’nda verdi¤i karar›ndaki, eflit uzakl›k çizgisinin hak-

ça olmas› baz› adac›k, kayal›k ve sahil ç›k›nt›lar›n›n orant›s›z etkilerinin bertaraf edilme-

si noktas›ndaki önlemlere ba¤l› oldu¤u, fleklindeki tespitine at›f yaparak, Filfla Adas›’n›n
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Malta ile Libya aras›ndaki geçici orta hatt›n çiziminde nazara al›nmayaca¤›na hükmet-

mifltir.18 Demek ki Divan, söz konusu Ada’ya s›n›rland›rmada etki tan›mam›flt›r.

Divan›n at›f yapt›¤› kararlardan bir di¤eri Katar ile Bahreyn aras›nda görülen da-

vada verilen karard›r.19 Bu davada Divan, taraflar aras›nda egemenli¤i tart›flmal› olan

adalar meselesi ile u¤raflm›fl ve egemenlik paylafl›m›n› hallettikten sonra deniz alan› s›-

n›rland›rmas› yapm›flt›r. Bu noktada Divan, öncelikle Qit’at Jaradah Adas› üzerindeki

Bahreyn egemenli¤ini kabul etmifltir.20 Ard›ndan Ada’n›n s›n›rland›rmaya etkisi mesele-

sine iliflkin tespitler yapm›flt›r. Divana göre, Qit’at Jaradah Adas› çok küçüktür, meskun

de¤ildir, bitki örtüsü bulunmamaktad›r ve Bahreyn Adas› ile Katar Yar›madas›’n›n mer-

kezi civar›nda konumlanm›flt›r.21 Divan, Qit’at Jaradah Adas›’n›n, daha sonra s›n›rland›r-

ma hatt› olacak eflit uzakl›k çizgisinin oluflturulmas›nda esas nokta olarak de¤erlendiril-

mesinin, küçük ve önemsiz bir yap›ya orant›s›z bir etki tan›mak anlam›na gelece¤ini be-

lirtmifl ve Divan içtihad›n›n küçük adalar›n orant›s›z etkilerini bertaraf eden kararlar›na

at›f yaparak, Qit’at Jaradah’› özel flart olarak kabul edip, s›n›rland›rma çizgisini Ada’n›n

hemen do¤usundan geçirmifltir.22 fiu halde Divan, söz konusu Ada’ya s›n›rland›rmada et-

ki tan›mam›flt›r.

Bundan sonra Divan, zaten s›n›rland›rma sürecinin ilk aflamas›nda çizilen geçici

eflit uzakl›k çizgisinde, sahilin genel uzan›m›n›n bir parças› olmad›¤› için Serpents Ada-

s›’n›n esas nokta olarak nazara al›nmad›¤›n› belirtmifl23 ve art›k s›n›rland›rman›n ikinci

aflamas›nda Ada’n›n s›n›rland›rma alan›ndaki varl›¤›n›n bir ilgili flart oluflturup olufltur-

mad›¤›n›n ve geçici eflit uzakl›k çizgisi üzerinde ayarlama yap›lmas›n› gerektirip gerek-

tirmedi¤inin tespit edilmesi gerekti¤ini belirtmifltir.24

Divan bu noktada, Karadeniz’in kuzeybat› kesiminde Ukrayna sahilinin bat›, kuzey

ve do¤uya uzand›¤›, inceleme konusu davada s›n›rland›rmaya konu olan bölgenin tümü-
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18. ‹bid, para, 64, s.48. Uluslararas› Adalet Divan›’n›n, deniz alan› s›n›rland›rmalar›nda uluslararas› huku-
ka yön veren karar›nda, adac›k, kayal›k ve sahil ç›k›nt›lar›n›n orant›s›z etkilerinin bertaraf edilmesi
gere¤inin alt› çizilmifltir. Bkz: North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969, para, 57,
s.36.

19. Bkz: Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrein, Merits, Judgment,
I.C.J. Reports 2001. 

20. ‹bid, para, 197, s.100. 
21. ‹bid, para, 219, s.100.
22. ‹bid, para, 219, ss.100–109.
23. Bu noktada, Divan’›n Serpents Adas›’n›n sahil uzunlu¤unun 2 km, Ukrayna anakaras›n›n sahil uzun-

lu¤unun ise 705 km oldu¤u fleklindeki tespitine dikkat çekilmifltir. Bkz: Pal Jakob Aasen: The Law of
Maritime Delimitation and Russian–Norwegian Maritime Boundary Dispute, Fridtjof Nansens
Institutt, Lysaker–Norway, 2010, ss.54–55.

24. Romania v. Ukraine, para, 186, s.56. 



nün, taraflar›n anakara sahillerinin yaratt›¤› münhas›r ekonomik bölge ve k›ta sahanl›¤›

alanlar›nda yer ald›¤› ve Ukrayna anakara sahilinin 200 mil dahilinde oldu¤u, Serpents

Adas›’n›n, Tuna Deltas› bölgesinde, Ukrayna anakaras›n›n do¤u sahillerine takriben 20

mil mesafede konumland›¤› tespitlerini yapm›flt›r.25 Divan, bu co¤rafi özellikler karfl›s›n-

da, Romanya ile yap›lacak s›n›rland›rmada, Serpents Adas›’n›n sahip olmas› muhtemel

k›ta sahanl›¤› ve münhas›r ekonomik bölge alan›n›n, Ukrayna anakaras›n›n sahip oldu¤u

alandan fazla olamayaca¤›n› belirtmifl ve daha önce s›n›rland›rma alan›n›n güney limiti-

ni tespit eden paragrafa at›f yapm›flt›r.26 Görüldü¤ü gibi Divan, zaten Ukrayna anakara-

s›n›n s›n›rland›rma alan›n›n en güney ucuna kadar münhas›r ekonomik bölge ve k›ta sa-

hanl›¤› alan›n› kapsad›¤›n› ve Serpents Adas›’n›n s›n›rland›rma alan›n›n bu bölgesindeki

varl›¤›n›n Ukrayna’n›n sahip olabilece¤i muhtemel münhas›r ekonomik bölge ve k›ta sa-

hanl›¤› alanlar›n› daha güneye götüremeyece¤ini vurgulam›flt›r.

Divan do¤u bölgesi için de ayn› tespiti yapm›fl ve Serpents Adas›’n›n do¤u yönün-

de sahip olmas› muhtemel deniz alanlar›n›n bizzat Ukrayna anakaras›n›n bat› ve do¤u sa-

hilleri taraf›ndan kapsand›¤›n› belirtmifltir.27

Divan bu ba¤lamda nihai bir tespit olarak, Serpents Adas›’n›n Ukrayna’n›n iddia

etti¤i gibi Deniz Hukuku Sözleflmesi’nin 121/2. maddesi çerçevesinde de¤erlendirilse bi-

le, ilgili bölgeyi, Ukrayna anakaras›n›n sahip olabilece¤i limitten öteye geniflletemeyece-

¤ini aç›kça belirtmifltir.28

Divan, bu etkenler ›fl›¤›nda, Serpents Adas›’n›n varl›¤›n›n geçici eflit uzakl›k çizgi-

si üzerinde bir ayarlama yap›lmas›n› gerektirmedi¤ini belirtmifltir.29 Karar›n geçici eflit

uzakl›k çizgisinin tespitine iliflkin önceki bölümlerinde de Serpents Adas›’n›n esas nok-

ta olarak nazara al›n›p al›nmayaca¤› meselesinin de¤erlendirildi¤i görülmektedir. Diva-

na göre, Serpents Adas›’n›n sahili çok k›sa oldu¤undan bu durum taraflar›n ilgili sahille-

rinin toplam› aç›s›ndan farkl›l›k yaratmamaktad›r.30

Divan, geçici eflit uzakl›k çizgisinin oluflturulmas›nda, Serpents Adas›’n›n özel bir

itina gerektirdi¤ini, esas noktalar›n seçimiyle ba¤lant›l› olarak, sahile yak›n adalar›n,

özellikle sahilin ada saçaklar›n›n kümelenmesinden meydana geldi¤i durumlarda, bir

devletin sahili olarak de¤erlendirildi¤ini belirtmifl ve Hakemlik Mahkemesi’nin Eritre ile
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Yemen aras›ndaki davadaki deniz alan› s›n›rland›rmas›na iliflkin ikinci aflama karar›na

at›f yaparak, Serpents Adas›’n›n Ukrayna anakaras›ndan 20 mil uzakta ve tek bafl›na bu-

lundu¤unu ve ada saça¤› kümelerinden birini teflkil etmedi¤i için Ukrayna sahilini olufl-

turmad›¤›na karar vermifltir.31

Yine bu ba¤lamda Divan, Serpents Adas›’n› sahilin ilgili kesimi olarak nazara al-

man›n, Ukrayna sahiline ilgisiz bir lütufta bulunmak anlam›na gelece¤ini ve böylece s›-

n›rland›rma hukuku ve uygulamas› taraf›ndan müsaade edilmeyen bir flekilde, co¤rafya-

y› yeniden flekillendirmek sonucunun do¤aca¤›n› belirtmifl ve bu nedenle Serpents Ada-

s›’n›n Ukrayna sahilinin bir parças› olarak de¤erlendirilemeyece¤i görüflünü ifade ede-

rek, yukar›da belirtilen Libya ile Malta aras›ndaki davada verilen karardaki Filfla Ada-

s›’n›n durumuna at›f yapm›flt›r.32

Divan söz konusu nedenlerle, geçici eflit uzakl›k çizgisinin oluflturulmas›nda, Ser-

pents Adas› üzerinde herhangi bir esas nokta belirlemenin isabetsiz oldu¤unu belirtmifl-

tir.33

Divan›n Serpents Adas›’n› geçici eflit uzakl›k çizgisinin oluflturulmas›nda nazara

almamak için kulland›¤› söz konusu gerekçelerin elefltirildi¤i görülmektedir. Gerçekten

de Hakemlik Mahkemesi’nin Eritre ile Yemen aras›ndaki davada verdi¤i kararda, Dah-

lak ve Mojeidi adac›klar› ile Dahret Segala’n›n do¤usundaki isimsiz bir adac›¤›n eflit

uzakl›k çizgisinin oluflturulmas›nda esas nokta olarak kullan›ld›¤›, bununla beraber, söz

konusu adalar›n anakaradan 30 mil, büyük Dahlak Adas›’ndan ise 15–20 mil uzakta bu-

lundu¤u ve Hakemlik Mahkemesi karar›ndaki bu kritere göre Serpents Adas›’n›n esas

nokta olarak kullan›labilece¤i belirtilmifl (zira, anakaraya uzakl›¤› 20 mildir) ve bir ada-

n›n, geçici eflit uzakl›k çizgisinin oluflturulmas›nda esas nokta olarak nazara al›nmas›

için, ada saça¤› kümelerinden birini teflkil etmesi gereklili¤inin nedenini anlaman›n zor

oldu¤u hususunun alt› çizilmifltir.34

‹kinci olarak ise, Divan›n Serpents Adas›’n›n sahilin ilgili kesimi fleklinde de¤er-

lendirilmesi durumunda, bunun neden co¤rafyan›n yeniden flekillendirilmesi sonucunu

do¤uraca¤›n› yeterince aç›klamad›¤›, gerçekte, sahilin uza¤›nda adalar›n bulunmas›n›n

bir ola¤and›fl›l›k teflkil etmedi¤i ve Deniz Hukuku Sözleflmesi’nin 121. maddesi çerçeve-

sinde Serpents Adas›’n›n küçüklü¤ünün bu aç›dan ikna edici bir gerekçe olmad›¤›  belir-
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tilerek, yukar›da de¤inilen Katar ile Bahreyn aras›ndaki davada verilen karardaki, adala-

r›n boyutlar›na bak›lmaks›z›n di¤er kara parçalar›yla ayn› statüde ve ayn› deniz alanlar›-

na sahip oldu¤u yolundaki tespite at›f yap›lm›flt›r.35

Buna karfl›n, Serpents Adas›’n›n Ukrayna sahilinden takriben 20 mil aç›kta bulun-

mas› nedeniyle sahilin uza¤›nda bulunan adalar grubuna dahil oldu¤u ve Ada’n›n çok kü-

çük olmas› ve üzerindeki nüfusun azl›¤› (ki onlarda resmi ve teknik görevliler ve ailele-

rinden oluflmaktad›r) karfl›s›nda, s›n›rland›rmada etki tan›nmas› durumunda, Katar ile

Bahreyn aras›ndaki davada verdi¤i karar›nda Divan›n belirtti¤i gibi, s›n›r›n bozulaca¤› ve

orant›s›z etki gösterece¤i de¤erlendirmesi yap›lm›flt›r.36

Divan karar›n›n geçici eflit uzakl›k çizgisi oluflturulduktan sonra, Serpents Ada-

s›’n›n bu çizgi üzerinde bir ayarlama gerektirip gerektirmedi¤inin de¤erlendirildi¤i bö-

lümde ise Serpents Adas› hakk›nda Deniz Hukuku Sözleflmesi’nin 121. maddesi anla-

m›nda bir tespit yap›lmad›¤› görülmektedir. Gerçekten de Divan, yukar›da yap›lan tespit-

lerin sonucunda, Serpents Adas›’n›n Deniz Hukuku Sözleflmesi’nin 121. maddesinin 2 ve

3. f›kralar›na içinde olup olmad›¤›n› de¤erlendirmeye ihtiyaç olmad›¤›n› belirtmifltir.37

Divan›n Serpents Adas›’n› Deniz Hukuku Sözleflmesi’nin 121. maddesi ba¤lam›nda de-

¤erlendirmekten kaç›nmas›na, geçici eflit uzakl›k çizgisinin tespitinden önce Ada’y› na-

zara almamak noktas›ndaki uygulamas›n›n imkan verdi¤i belirtilmifltir.38 Yine bu ba¤-

lamda Serpents Adas›’n›n Deniz Hukuku Sözleflmesi’nin 121. maddesinin 2. veya 3. f›k-

ralar›na dahil olup olmamas›n›n, s›n›rland›rma aç›s›ndan önem tafl›mad›¤›, zira s›n›rlan-

d›rman›n taraflar›n anakaralar› aras›nda gerçekleflti¤i ve Ada’n›n, s›n›rland›rma alan›n›n

vazgeçilmez bir unsuru de¤il, tesadüfi bir yap› oldu¤u belirtilmifltir.39

Görüldü¤ü gibi Divan bu noktada do¤rudan do¤ruya Ada’n›n mahiyet ve niteli¤i-

ne iliflkin bir de¤erlendirme yapmam›flt›r. Gerçekten de Divan, Serpents Adas›’n›n bir

kaya m› veya ada m› oldu¤u, münhas›r ekonomik bölgesi veya k›ta sahanl›¤› alan›na sa-

hip olup olamayaca¤› veya münhas›r ekonomik bölgesi ve k›ta sahanl›¤› sahibi olmaya

yetkiliyse bunun ne kadar bir alan› kapsayaca¤› ve s›n›rland›rmaya etkisi meselesine hiç

girmeden, zaten s›n›rland›rma alan›n› oluflturan bölgenin co¤rafi özellikleri nedeniyle,

Ada’n›n s›n›rland›rmaya etkisi olamayaca¤› gerekçesi ile sonuca ulaflm›flt›r. 

33ULUSLARARASI ADALET D‹VANININ ROMANYA ‹LE UKRAYNA ARASINDAK‹ DEN‹Z
ALANI SINIRLANDIRMASINDA SERPENTS ADASININ ETK‹S‹NE ‹L‹fiK‹N TESP‹TLER‹

35. ‹bid, s.407.
36. Jin–Jun Gao: “International Rules on the Continental Shelf Delimitation”, Korea Maritime Institute

International Journal of Maritime Affairs and Fisheries, Vol: 1, Issue: 2, December, 2009, s.109. 
37. Romania v. Ukraine, para, 187, s.57.
38. Coalter G. Lathrop: “Maritime Delimitation in the Black Sea”, American Journal of International

Law, Vol: 103, July 2009, s.548.
39. Gao, ss.108–109.



Divan taraflar aras›ndaki andlaflmalar ile Serpents Adas›’na 12 millik karasular›

alan› verildi¤ini ve inceleme konusu uyuflmazl›k ba¤lam›nda 12 millik karasular› dairesi

d›fl›nda, Serpents Adas›’n›n s›n›rland›rmada bir etkisi olmad›¤›n› vurgulam›flt›r.40

Görüldü¤ü gibi Divan bu noktada, yine Serpents Adas›’n›n Deniz Hukuku Sözlefl-

mesi’nin 121. maddesi anlam›nda de¤erlendirmesini yapmaks›z›n, daha önce s›n›rland›r-

ma alan›n›n co¤rafi özellikleri ba¤lam›nda ulaflt›¤› ve Ada’n›n geçici eflit uzakl›k çizgisi

üzerinde ayarlama yap›lmas›n› gerektirmedi¤i tespitini desteklemek üzere, taraflar ara-

s›ndaki andlaflmalar ile Ada’ya tan›nan 12 millik karasular› dairesini gündeme getirmifl-

tir. Böylece Divan, Ada’n›n sadece 12 millik karasular› alan› oldu¤unu, taraflar aras›n-

daki andlaflmalar› temel alarak kabul etmifltir. fiu halde Divan, do¤rudan do¤ruya

Ada’n›n karasular›n› da belirlememifl, taraflar aras›ndaki andlaflmalara at›f yaparak, do-

layl› yoldan bir tespit yapma yolunu tutmufltur.

SONUÇ VE DE⁄ERLEND‹RME 

Görüldü¤ü gibi Divan, Serpents Adas›’na iliflkin olarak, do¤rudan Deniz Huku-

ku Sözleflmesi’nin 121. maddesi ba¤lam›nda bir de¤erlendirme yapmam›fl, s›n›rland›r-

ma alan›n›n co¤rafi özelliklerine dayanarak ve taraflar aras›ndaki andlaflmalar› esas

alarak Ada’n›n geçici eflit uzakl›k çizgisi üzerinde bir ayarlama yap›lmas›n› gerektir-

medi¤ini ve 12 millik karasular› alan›na sahip olaca¤›n› belirtmifltir. Böylece Ada’ya

münhas›r ekonomik bölge ve k›ta sahanl›¤› alan› vermemifltir.41 Bu ba¤lamda Divan›n

Serpents Adas›’n›n statüsü üzerinde aç›kça görüfl beyan etmemesine ra¤men, ulafl›lan

çözümün, Ada’n›n bir kayal›k gibi ifllem görmesi ile ayn› etkiye sahip oldu¤u belirtil-

mifltir.42

Demek ki Uluslararas› Adalet Divan›n›n deniz alan› s›n›rland›rmas›na iliflkin söz

konusu karar›nda, adalar›n sahip olacaklar› deniz alanlar› ve s›n›rland›rmaya etkileri ile

ilgili do¤rudan bir tespite rastlan›lamamaktad›r. Karar›n aç›klanmas›ndan önce yap›lan

bir de¤erlendirmede, Divan›n, Serpents Adas›’n›n Deniz Hukuku Sözleflmesi’nin 121/3.

maddesi anlam›nda bir kayal›k olup olmad›¤›na iliflkin karar vermesi halinde, bunun ge-

rekçesinin, söz konusu maddenin yetkin bir aç›klamas› olaca¤› ve di¤er mahkeme ve
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devletler taraf›ndan dikkate al›naca¤› belirtilmifltir.43 Bununla beraber, Divan aksi bir tu-

tum tak›narak, uluslararas› kamuoyunu ve uluslararas› hukuk çevrelerini, bu konudaki

de¤erlendirmesinden mahrum b›rakm›flt›r.

Divan karar›n›n adalar›n deniz yetki alanlar›na sahip olmas› ve deniz alan› s›n›rlan-

d›rmas›ndaki etkilerine iliflkin do¤rudan tespitler içermeme noktas›nda kendisini göste-

ren eksikli¤ine ra¤men, karar ile asl›nda, her s›n›rland›rma alan›n›n farkl› co¤rafi özellik-

leri oldu¤u ve s›n›rland›rmada mutlak kurallardan bahsedilemeyece¤i gerçe¤i bir kez da-

ha ortaya ç›km›flt›r ve bu yönüyle de s›n›rland›rma hukukuyla ilgili çok önemli bir husu-

su vurgulay›c› bir nitelik arz etmektedir. Gerçekten de kararda, deniz alan› s›n›rland›rma-

lar›nda hakça ilkeleri tatmin etmek için gündeme gelen özel flart/ilgili flart kural›n›n uy-

gulanmas›na iliflkin olarak dolayl› yoldan önemli bir örnek ortaya konmufltur. Bu bak›fl

aç›s›yla karar›n, (her ne kadar Divan bu hususu do¤rudan do¤ruya ifade etmediyse de)

dolayl› yoldan, özel flartlar›n ve ilgili flartlar›n her co¤rafi bölgede farkl› uygulanabilece-

¤ini, özellikle adalar›n varl›¤› halinde gündeme geldikleri zaman deniz alan› s›n›rland›r-

malar›n›n yeknesak, genel geçer ve mutlak bir kurala ba¤lanamayaca¤›n› göstermesi aç›-

s›ndan önem tafl›d›¤›n› söylemek mümkündür. Zira her s›n›rland›rma alan› farkl› co¤rafi

özellikler göstermektedir ve bir bölgede özel flart veya ilgili flart olarak de¤erlendirilme-

yen bir durum bir baflka bölgede bu flekilde de¤erlendirilebilir. Yine özel flart veya ilgili

flart olarak de¤erlendirilmenin sonucu, farkl› co¤rafi özellikler gösteren bölgelerde fark-

l› uygulamalar gerektirecektir. Mesela bir s›n›rland›rma alan›nda bir adaya tam etki tan›-

nabilirken bir di¤erinde daha az etki tan›nabilir veya esas nokta olarak nazara al›nmaya-

bilir. Tüm deniz alan› s›n›rland›rmalar›nda amaç hakça ilkeler çerçevesinde sonuca ulafl-

makt›r ve bunun nas›l olmas› gerekti¤ini, inter alia s›n›rland›rma alan›n›n co¤rafi özelik-

leri tayin edecektir. Romanya ile Ukrayna aras›ndaki uyuflmazl›kta da Serpents Adas›’na

etki tan›nmamas›, zaten Ukrayna anakaras›n›n s›n›rland›rma alan›n› kapsad›¤› gerekçe-

siyle, bölgenin co¤rafi özelliklerine dayand›r›lm›flt›r. 

Bu ç›kar›mlar Ege’de süregelen Türk–Yunan uyuflmazl›klar› aç›s›ndan da önem ta-

fl›maktad›r.  Zira, Yunanistan karasular› ve k›ta sahanl›¤› s›n›rland›rmas›nda egemenli¤i

alt›nda olan Do¤u Ege Adalar›’n›n tümünün tam etki do¤urmas› ve bu ba¤lamda orta hat

yönteminin uygulanmas› gerekti¤ini iddia etmekte bunu mutlak bir kuralm›fl gibi görüp

Türkiye’ye dayatmaktad›r. Bununla beraber karasular› s›n›rland›rmas›nda mutlak orta
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hat ya da k›ta sahanl›¤› s›n›rland›rmas›nda tüm Yunan adalar›na tam etki verilmesi, mev-

cut uluslararas› yarg› ve doktrin içtihad› ile devlet uygulamalar› taraf›ndan desteklenme-

mektedir. Zira deniz alan› s›n›rland›rmalar›nda hakça ilkeler tatmin edilmelidir ve bu da

özel flartlar/ilgili flartlar de¤erlendirmesi ile mümkün olur. Özel flart veya ilgili flart de-

¤erlendirmesi ise Ege’nin co¤rafi özellikleri çerçevesinde yap›lacakt›r. Ege’de özel flart

olarak de¤erlendirilecek husus, yanl›fl taraftaki Yunan adalar›n varl›¤›d›r ki, bunlar›n sa-

hip olacaklar› deniz yetki alanlar› ve s›n›rland›rmaya etkileri meselesi son derece kilit bir

konumdad›r. Burada yap›lmas› gereken taraflar›n aralar›nda yapacaklar› müzakerelerde

hangi adalar›n özel flart oldu¤unu tespit etmeleri ve tan›nacak etkiyi kararlaflt›rmalar›d›r.

Taraflar anlaflamazsa, uyuflmazl›¤›n uluslararas› yarg›ya havalesi durumunda, söz konu-

su uluslararas› yarg› organ› bu hususlarda karar verecektir. Son olarak flu husus belirtil-

melidir: Ancak Ege’deki s›n›rland›rma alan›n›n kendine özgü co¤rafi flartlar›n›n mevcut

içtihat ve devlet uygulamalar› çerçevesinde  de¤erlendirilmesi  halinde, hakça ilkeleri tat-

min eden ve böylece kal›c› olan bir çözüme ulafl›labilir. 
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